in: R. Lafer —H. Dolenz— M. Luik (Hrsg.), Antiquitates variae. Festschrift fiir Karl Strobel zum 65. Geburtstag
(Intemationale Archéologie. Studia honoraria 39), Rahden 2019, 69-80.

Woher nehmen und nicht stehlen?

Uberlegungen zur Beschaffung und Bearbeitung des Beschreibstoffes fiir antike Fliiche*

Ulrike Ehmig

In den letzten mehr als zwanzig Jahren hat sich die
Forschung zu antiken Fluchtafeln in hohem Maf3e in-
tensiviert. Exemplarisch ldsst sich dies allein anhand
der viermal im Jahr erscheinenden ,Zeitschrift fiir
Papyrologie und Epigraphik® zeigen: Kaum ein Band
in den vergangenen zwei Jahrzehnten war ohne Bei-
trag zu Fluchtafeln. In Europa und Ubersee arbeitet
zudem in fast jedem Land mindestens ein Altertums-
wissenschaftler intensiv und bereits seit lingerer Zeit
zu defixiones. Entsprechend entstand in den zuriick-
liegenden Jahren eine grofle Zahl universitirer Ab-
schluss- und Qualifikationsarbeiten zum Thema. In
diesem Zusammenhang wurden zum einen zahlreiche
neue Corpora vorgelegt oder zum anderen bestimm-
te inhaltliche Gruppen von defixiones bearbeitet.? An
verschiedenen Orten schliefflich wurden einschligige
Datenbankprojekete initiiert.?

Trotz der Vielzahl an neuen Editionen, Material-
zusammenstellungen und tbergeordneten Studien
sind bestimmte, die Fluchtafeln zentral betreffende
Themengebiete bislang kaum untersucht worden.

Dem Beitrag liegt ein Vortrag zugrunde, den ich im Rah-
men der Diskussionsrunde , Rituelle Zeit“ am 23. November
2017 in Heidelberg gehalten habe. Die Veranstaltung wurde
gemeinsam von den Mitarbeitern in Teilprojekt A03 ,Mate-
rialitit und Prisenz magischer Zeichen zwischen Antike und
Mittelalter des Sonderforschungsbereichs SFB 933 ,, Materia-
le Textkulturen® organisiert. Der SFB wird von der Deutschen
Forschungsgemeinschaft finanziert. Der Fokus der interdis-
ziplindren und internationalen Diskussionsrunde lag auf der
Frage der zeitlichen Dimensionen magischer Praktiken: der
Dauer der Vorbereitung, dem Zeitpunkt der Durchfithrung
des Rituals, dem beabsichtigten Wirkungsbeginn und seiner
Dauer. Das Manuskript dieses Beitrags wurde im Mai 2018
abgeschlossen.

Unter anderem einschligig sind die Arbeiten von Gabriella
Bevilacqua, Jiirgen Blinsdorf, Jaime Curbera, Esther Eidi-
now, Christopher Faraone, Richard Gordon, Fritz Graf, Ma-
ria del Amor Lopez Jimeno, Franco Maltomini, Francisco
Marco Simén, Attilio Mastrocinque, Gyérgy Nemeth, Ma-
rina Piranomonte, Richard Tomlin, Henk Versnel.

2 Exemplarisch Heintz 1999; TrREMEL 2004; BETTARINI
2005; Krorr 2008; MuraNO 2013; SANCHEZ NATALIAS
2013a; FERRARO 2014; UrRBANOVA 2014; BarTA 2015.

Die zweifellos wichtigste, weil umfassendste Datenbank ist
der Thesaurus Defixionum Magdeburgensis (TheDeMa),
der aktuell mehr als 1.500 Eintrige verzeichnet (hetp:/
www.thedema.ovgu.de/L_6.php letzter Aufruf 19.3.2018).
Des Weiteren ist insbesondere hinzuweisen auf das von
Michaél Martin initiierte Tabella Defixionis Project (hetp://
tabellaproject.e-monsite.com/ letzter Aufruf 19.3.2018) so-
wie die Prisentation der Curse Tablets of Roman Britain
unter http://curses.csad.ox.ac.uk/ (letzter Aufruf 19.3.2018).

w

Ganz maflgeblich gilt dies im Hinblick auf die Ma-
terialitit der defixiones. Die Frage, wie man den fiir
Verfluchungen spezifischen Beschreibstoff beschaffte
und priparierte, ist bis dato nicht quellenkritisch dis-
kutiert worden: Woher nahm man das {iblicherweise
zur Niederschrift verwendete Blei? Inwieweit sind die
in den antiken Schriftquellen formulierten Anleitun-
gen zur Fertigung von Fluchtafeln aus archdologischer
Perspektive an den Artefakten selbst nachvollziehbar
bezichungsweise sind sie tiberhaupt realistisch? Be-
arbeitete man das Blei vor seiner Beschriftung, das
heifdt sorgte man iiblicherweise fiir einen mehr oder
minder gleichmifligen Zuschnitt der defixiones oder
verwendete man Bleistiicke ungeachtet ihrer Form?
Welchen Schluss erlauben die Beobachtungen schlief3-
lich im Hinblick auf die (zeitliche) Investition, die man
in diese Praxis der (magischen) Kommunikation mit
antiken Gottern steckte? Unterstreichen sie den hiu-
fig durch die Fluchtexte selbst mit dem Gebrauch von
Zeitwortern wie cito, iam, Tox0 oder 01 vermittelten
Eindruck, entsprechende Praktiken seien in grofler Eile
erfolgt und sollten méglichst rasch Wirkung zeigen?*

4 Hiufig beschliefen die genannten Adverbien die Texte for-
melhaft. Das ihnen inhirente zeitliche Dringen wird da-
durch unterstrichen, dass sie in aller Regel ein- oder mehr-
mals wiederholt werden und in Kombination stehen: 01
tritt nicht ohne toy ¥ auf, cito immer zusammen mit izm. Die
Begriffe charaketerisieren in der Hilfte der Fille Wettkampf-
fliiche: AupoLLENT 1904 Nr. 155. 159-164. 166-169. 174.
187; GiaANNOBILE — CURBERA 2013 (alle Rom); AUDOLLENT
1904 Nr. 234. 235. 237-241. 247. 248. 252-254 (alle Kartha-
20); AUDOLLENT 1904 Nr. 295; JorDAN 1985 Nr. 144 (beide
Hadrumetum); AUDOLLENT 1904 Nr. 15 (Apheca); JorDAN
2000 Nr. 99. 100 (beide Apamea). Dariiber hinaus treten die
Wendungen in Liebesangelegenheiten auf: AupoLLENT 1904
Nr. 271 (Hadrumetum); WorTMANN 1968 Nr. 1-3; PGM II
1931 Nr. O2; (alle Oxyrhynchus); Jorban 1985 Nr. 153 (Ar-
sinoe); JorpAN 1985 Nr. 189 (Agypten); WorTMANN 1968
Nr. 4 (Assiut); DANIEL — MaLTOMINI 1992 Nr. 40. 43. 44.
48; JorpAN 2000 Nr. 94 (alle FO unklar). Auch in einem
Schutzamulett mit Fluchformel treten §61 101 o0 tod
auf: Kotansky 1994 Nr. 58 (Bostra?). Bei einer Reihe von
Fluchtafeln, in denen die Zeitadverbien gebraucht werden, ist
der Anlass ihrer Abfassung letztlich nicht klar erschliefSbar:
AUDOLLENT 1904 Nr. 156; JorDAN 1985 Nr. 131; PIRANO-
MENTE — BLANSDORF 2012 Nr. IX 49, 1. IX 49,12 (alle Rom);
AUDOLLENT 1904 Nr. 229; JorpAN 2000 Nr. 92 (beide Kar-
thago); AUDOLLENT 1904 Nr. 299 (Ammaedara); JORDAN
1985 Nr. 136 (Theveste); JorpaN 1985 Nr. 162 (Agypten);
JorDAN 1985 Nr. 154; DANIEL — MarTomiNt 1992 Nr. 56
(beide Oxyrhynchus); Jorpan 1985 Nr. 163 (Hebron); Jor-
DAN 2000 Nr. 109 (Antiochia); WirnscH 1902 Nr. 34 (Tell
Sandahannah); DaNIEL — SuLiMaNt 2009 (Jerusalem); Jor-
DAN 2000 Nr. 114 (FO unklar). Zur charakteristischen Beto-
nung von Eile in Briefen SARRI 2017, 73 mit Anm. 295.
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In den sogenannten Papyri Graeccae Magicae, einer
Sammlung einerseits handbuchartiger Rezepte, anderer-
seits spezifischer Anwendungsbeispicle aus dem 2.Jhv. —
5.Jh.n.Chr’, ist an vier Stellen die Fertigung von Fluch-
tafeln knapp skizziert: Im Kontext eines Zaubers, der
Schweigen, Unterwerfung und Binden bewirken soll,
steht die Anweisung, Blei vom Rohr einer Kaltwasserlei-
tung zu entnehmen, daraus eine Platte zu machen, diese
mit einem bronzenen Stylus zu beschriften und in dem
Grab einer vorzeitig verstorbenen Person zu deponieren.®
Nur wenige Zeilen weiter wird im Rahmen eines viel-
seitigen Bindezaubers, der auch gegen Wagenlenker ein-
setzbar sei sowie Feindschaft und Krankheit bewirke, die
Aufforderung wiederholt, eine bleierne Platte aus einer
Kaltwasserleitung zu entnehmen.” In den zwei folgenden
Textstellen ist eine andere Beschaffung von Fluchtafeln
beschrieben: Woméglich im Zusammenhang eines Zau-
bers, mit dem Gegner bei gerichtlichen Auseinanderset-
zungen zum Schweigen gebracht werden sollten, steht die
Anweisung, das Blei fiir die betreffende defixio vom Joch
eines Maultiergespanns zu nehmen.® SchliefSlich sieht
auch eine Anleitung fiir eine Fluchtafel zur Unterwer-
fung von Personen vor, Blei von einem Maultiergespann
zu verwenden. Nach der Beschriftung solle die Zunge
eines Frosches in die Tafel eingefiigt und diese mit dem
rechten Fuf§ in der Sandale plactgetreten werden.’

Von den Papyri abgesehen macht lediglich der Text ei-
ner der mehr als 1.500 aus der Antike bekannten Fluch-
tafeln selbst Aussagen zu ihrer Entstehung. Das betref-
fende Stiick ist Teil eines 1850 in Grabkontexten an
der Porta San Sebastiano in Rom gefundenen Ensem-
bles von insgesamt circa 60 defixiones aus dem spiten
4.Jh.n.Chr. Viele der Exemplare thematisieren die Ban-
nung von Zirkusgegnern; der Anlass der hier einschli-
gigen Tafel ist allerdings nicht eindeutig bestimmbar.
Angerufen werden eine Reihe tibernatiirlicher Krifte,
darunter die charakteres, die auf die aus einer Kaltwas-
setleitung gefertigte Bleiplatte eingeritzt worden seien.

> PREISENDANZ 1928; PREISENDANZ 1931; PREISENDANZ
1941; HenricHs 1973; HENRICHS 1974; BETZ 1986; DANI-
EL — MALTOMINI 1990; DANIEL — MALTOMINI 1992; BRA-
SHEAR 1995.

© PGM VII 396-404, zentral: AoPov uéAifov  &nod
Yuypopdpov cmAfivog noincov (3./4.Jh.n.Chr.).

7 PGM VII 429-458, zentral: mAdxov ¢ puoMBRv &nod
Yuypoedpov tomov Evyxapatov (3./4.Jh.n.Chr.).

8 PGM VII 925-939, zentral: Aafov Aenido poMBRv dmod
{vyod nodAwv (3./4.Jh.n.Chr.).

> PGM X 36-50, zentral: AoPov Adpvoy pdlBodv anod
nudvov (4./5.Jh.n.Chr.).

10 Verso 27-37: drylot yapaxtiipeg kol dylot mépedpot ol
év 8e€1d xafi dprotle pd kol ayraylor Zuvewve-dnep
yeypoupéva &v TouTm T TETdA® [Td] yoypmedpw; rec-
to 75-76: crylovg y[apalktipeg oVonep yeypoppévoug &v
10010 T® TETdAm T® Yuxpoedpw. Audollent 1904 Nr.
155; erstmals zu den Fundumstinden WiNnscu 1898, 3-5
sowie 14-19 Nr. 16 die Edition mit Zeichnung,.

Die Forschung hat die skizzierten Quellen wiederholt
aufgegriffen und die Hintergriinde ciner méglichen
Fertigung von defixiones aus Bleileitungen zu erkliren
versucht. Betont wurde dabei, dass das Blei einer Was-
serleitung kilter sei als solches, das in anderen Funk-
tionen genutzt werde, ferner Wasser bei der Wirkung
von Fluchtafeln eine zentrale Rolle spiele und schlief3-
lich die Zerstérung einer 6ffentlichen Leitung einen
per se gefihrlichen, vor allem aber antisozialen und
-kulturellen Akt darstelle, der der Praxis selbst magi-
sche Kraft verleihe." Im Gegensatz zu Versuchen, Blei
und insbesondere jenes aus Wasserleitungen als Tra-
ger magischer Eigenschaften zu erkldren, stehen Stu-
dien, die die leichte Verfiigbarkeit des Materials und
die fiir nahezu jedermann mégliche Beschaffung und
Herstellung des Beschreibstoffs fiir antike Fliiche be-
tonen.'”” Im Rahmen der Vorlage der Fluchtafeln aus
dem Heiligtum und der Quelle der Dea Sulis in Aquae
Sulis / Bath hat Roger Tomlin einige Beobachtungen
zur Fertigung der Stiicke formuliert. Abgesehen von
zwei je 7 mm dicken, womdglich in der Vertiefung ei-
nes Steins gegossenen, ansonsten aber unbearbeiteten
Schreibgrundlagen, wurden fiir verschiedene Exem-
plare Himmer- und Pressspuren beschrieben, ferner
Randformen, die auf einen Guss mithilfe von Formen
hinweisen.!?

Alle derartigen Anmerkungen aber blieben skizzen-
haft und unsystematisch. Insbesondere die Frage, in-
wieweit die Angaben zur Fertigung von defixiones mit
archiologischen Beobachtungen an den betreffenden
Artefakten kongruieren, wurde noch nie eingehend
untersucht. Nachfolgend sollen dazu einige Beobach-
tungen angestellt werden.

Hinweise zur Fertigung von Wassetleitungen in Form
von Bleirohren geben die Fachschriftsteller Vitruv und
Frontin im spdteren 1. Jahrhundert vor respektive nach
Christus. Thren Angaben zufolge wurden Platten von
idealerweise nicht weniger als 10 Fuf§ Linge gegossen
und zu Rohren zusammengebogen. Die lichte Weite
der Rohre wurde dabei in Abhingigkeit vom Wasser-
durchfluss gewihle." Zahlreiche flichig im Imperium
Romanum verbreitete archiologische Funde antiker
Bleiwasserrohre bestitigen und erginzen die Infor-
mationen. Einerseits fanden eine Reihe grundlegender
naturwissenschaftlich-technischer ~ Untersuchungen
statt, die der Klirung der Materialzusammensetzung,
der Herstellung der Rohre und Abdichtung ihrer
Stoflkanten durch Falzung, Lotung und Schweiflung
sowie der Verbindung einzelner Rohre zu einer Lei-

"' Exemplarisch so OGpeN 1999, 12-13, auch Krorr 2014, 80.
12 Zum Beispiel TomLIN 1988, 83 und GAGER 1992, 4.

3 TomLIN 1988, 83.

4 Vitr. 8,6,4; Frontin. aqu. 24-63.
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tung galten.® Andererseits standen besondere Funde
und Befunde im Vordergrund, beispielsweise die noch
in situ liegenden Rohre in den Vesuvstidten, ferner die
gestempelten Bleirohre aus Dyrrachium', speziell aber
jene aus Vienne'” sowie vor allem die mehr als drei-
Big teils tiber 3 m langen Rohre des ehemals auf etwa
300 m unter der Rhone durchgefiihrten Kanalsystems
zur Wasserversorgung des romischen Trinquetaille ge-
geniiber von Arles'®.

Fiir die Rohre aus Arles sowie weitere Exemplare aus
Avignon und Lyon sind verschiedene Maf3e systema-
tisch erfasst worden, unter anderem die Materialstir-
ke. Typisch fiir die Rohre aus Arles und Avignon ist
eine Wandungsdicke von 0,8-1,2 cm; die Stiicke aus
Lyon sind alle 0,6 cm stark.” Angesichts solcher Ma-
terialstirken erscheinen die Anweisungen, Wasserlei-
tungen Bleistiicke zu entnehmen, um hieraus Fluch-
tafeln herzustellen, wenig realistisch. Dies gilt umso
mehr, wenn man sich vor Augen fithrt, welche Werk-
zeuge daftir in Betracht kimen, die Leitungen auf-
zuschneiden: Scheren, genauer Blechscheren, die als
Gelenkscheren stets ein kurzes spitzes Maul und mehr
oder minder kriftige Backen besitzen, lassen sich ar-
chiologisch erstmals um die Zeitenwende beobachten.
Die meisten Exemplare stammen aus germanischen
und awarischen Gribern des 6.-10. Jahrhunderts.
Ungeachtet der Frage der Zeugnisdichte und ihrer je-
weiligen Datierung sind antike Blechscheren geeignet,
Metalle einer Stirke von bis zu wenig mehr als 1 mm
zu schneiden.?” Um ein Leitungsrohr von 6 mm Dicke
und mehr zu durchtrennen, sind sie damit allerdings
unbrauchbar. Dickere Bleche mussten mit dem Mei-
el geteilt werden; auf diese Beobachtung wird noch
zuriickzukommen sein. Die eingangs skizzierte, in den
Papyri Graecae Magicae sowie der Fluchtafel von der
Porta San Sebastiano in Rom iiberlieferte Aufforde-
rung, das Blei fiir eine defixio ciner Kaltwassetleitung
zu entnehmen, stellt sich aus archiologischer Perspek-
tive damit als nicht realisierbar dar.

Frontin thematisiert in seiner Schrift iiber die Was-
serversorgung Roms detailliert auch unerlaubte und
schidigende Handlungen an den 6ffentlichen Wasser-
einrichtungen. Hierzu zihlen insbesondere das wider-
rechtliche Ableiten von Wasser durch Installation un-
genehmigter Abzweigungen, die Verunreinigung von
Brunnen, aber auch die Beschidigung von Leitungen

o3

GROGLER u.a. 1966; LOHBERG 1967; LOHBERG 1969;

Rumrr 1973, 25-28; Hopge 1992, 307-315; Jansen 2000.

¢ FrE1s 1983; Supuza 2014.

7 CocHET — HANSEN 1986.

8 CocHET 1993.

% CocHET 1993, 208 tableau I und 210 tableau II, jeweils
Spalte R.

2" Grundlegend DRESCHER 1978, 66.

durch zu dichtes Bauen und zu nah wachsende Biume
und deren Wurzeln.?! Wire die Entnahme von Blei
zum Zweck der Fertigung von defixiones in Rom gin-
gige Praxis gewesen, die die Funktionsfihigkeit der
Rohre signifikant beeintrichtigte, sollte eine entspre-
chende Bemerkung bei Frontin angesichts seiner sons-
tigen Detailgenauigkeit zu erwarten sein. Auch aus
diesem Blickwinkel erscheint es kaum wahrscheinlich,
dass hiufiger Stiicke, die als Schreibgrund fiir Verflu-
chungen genutzt werden sollten, aus Leitungen her-
ausgeschnitten wurden.

Wie stelle sich die zweite Anweisung, Blei fir defixio-
nes vom Joch aus Maultiergespannen zu entnehmen,
beim niheren Blick auf die betreffende Artefakegrup-
pe dar? Bestandteile von Jochen sind archiologisch
gut bezeugt, ebenso wurde die Funktionalitit der ein-
zelnen Elemente experimentell erforscht.?? Besondere
Aufmerksamkeit haben vor wenigen Jahren die um-
fangreichen Funde von Jochbeschligen aus einem ro-
mischen Landgut in der Gemarkung von Herschwei-
ler-Pettersheim, knapp 20 km nérdlich von Homburg
an der Saar, gefunden.” Alle Fundvorlagen zeigen eine
fiir die Fragestellung zentrale Ubereinstimmung: Die
metallenen Bestandteile von Jochen waren stets aus
Eisen oder Bronze, nicht aber aus Blei. Der Befund
ist tiberzeugend, wenn man sich einerseits die deutlich
héhere Dichte von Blei gegeniiber Eisen und Bronze
vor Augen fiithrt*, und andererseits beriicksichtigt,
wie vergleichsweise weich, wenig widerstandsfihig
und letztlich unbrauchbar das Metall im Zusammen-
hang mit einem Joch ist, mit dem die Zugkraft von
Tieren in Bewegung und Arbeitsleistung umgesetzt
wurde?.

Mit den umrissenen Beobachtungen erweisen sich bei-
de schriftlich iiberlieferten Anweisungen zur Anferti-
gung von Fluchtafeln als nicht realistisch. Es scheint
fast, als seien die Rezepturen rhetorisch als adynata ge-
braucht worden.?® Denkt man diesen Gedanken wei-
ter, miisste man jedoch unterstellen, dass die Verfasser
just die Unmoglichkeit der genannten Beschaffungs-
weisen betonen wollten. Letztlich wire damit aber die

2! Frontin. aqu. 76. 97. 126 und weitere Passagen.

22 Zusammenfassend CocHRAN 2013 mit einschligiger Li-
teratur und Hinweisen auf antike bildliche Darstellungen;
ferner beispielsweise auch Unz — DescHLER-ERB 1997, 61
Nr. 2362-2385 und Tafel 77; BERENGER 2010; zur experi-
mentellen Rekonstruktion insbesondere Stmon 2010.

2 COCHRAN 2013,

4 Blei 11,34 kg/dm?3; Eisen 7,87 kg/dm?; Bronze 8,73 kg/dm?.

Zur Hirte der Metalle und Legierungen zentral schon Kar-

MARSCH 1859.

Grundlegend zur rhetorischen Figur des adynaton in der

griechischen und lateinischen Literatur CANTER 1930;

RowE 1965; SCHEUER 1992.
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Fertigung und Wirksamkeit der defixiones a priori ad
absurdum gefithrt worden.

Uberzeugendere Ergebnisse kann nur ein Blick auf die
betreffenden Artefakte selbst schaffen: Die Frage nach
der Fertigung antiker defixiones macht eine nihere
Analyse ihrer materialen Eigenschaften unumging-
lich. Speziell interessiert, gerade im Vergleich mit der
Wandungsstirke von Wasserleitungen, eine systema-
tische Erfassung der Dicke von Fluchtafeln. Weiter-
hin ist zu untersuchen, welche formale Bearbeitung
im Zuge der Beschriftung erfolgte: Gebrauchte man
Blei, das in anderem Zusammenhang als tiberzdhli-
ges Werkstiick angefallen war, ohne dieses weiter zu
priparieren, oder brachte man den Beschreibstoff iib-
licherweise in eine regelmiflige bezichungsweise am
Text orientierte Form?

Eine Durchsicht des Thesaurus Defixionum Magde-
burgensis im November 2017 zeigt, dass bei knapp
1.700 in der Datenbank erfassten Fluchtafeln bis heute
lediglich fiir 177 Exemplare, also gerade 10 %, Anga-
ben zur Dicke erhoben und publiziert wurden. Die zur
Verfiigung stehenden Daten aber folgen einem klaren
Trend: Mehr als vier von fiinf Exemplaren (n = 147,
entspricht 83 %) nidmlich weisen eine Stirke von ma-
ximal 2 mm auf. Weitere 20 Stiicke sind zwischen 2,5
und 3,5 mm dick. Von den weiteren zehn defixiones
haben allenfalls drei — formal auffillige — Exemplare
eine Dicke von iiber 5 mm. Zu diesen gehoren die bei-
den oben genannten gegossenen und nicht weiter bear-
beiteten Artefakte aus Bath mit je 7 mm sowie cine in
Form einer mabula ansata gestaltete Tafel aus Istros aus
dem 4.Jhv.Chr., bei der die Inschrift allerdings nicht
gelesen und entsprechend die Verwendung des Stiicks
letztlich unklar ist.?

Miteiner bevorzugten regelmifligen Stirke von unter 2
mm sind die Beschreibstoffe antiker Fliiche prinzipiell
weitgehend mit Blechscheren zuschneidbar, anderer-
seits problemlos nach der Beschriftung durch Rollen
oder Falten manipulierbar. Die gut dokumentierten
defixiones aus dem Isis- und Mater Magna-Heiligtum
in Mainz zeigen allerdings auch, dass bereits bei einer
Dicke von 1,5 mm andere Werkzeuge zum Abtrennen
oder Begradigen des Bleis zum Einsatz kamen. Die
randlich auf den nicht weiter manipulierten Stiicken
DTM 3 und 22 erhaltenen Hackspuren deuten, wie

27 AvRAM — CHIRIAC — MATEI 2007, 415 Nr. 7 halten die un-
zweifelhafte Form der tabula ansata fiir eine optische Tdu-
schung. Die Autoren sprechen von einem Palimpsest — so
iibernommen bei SEG 57, 2007, 222-225, Nr. 665-671, dort
vor allem die Einfithrung — und vermuten, wenngleich der
Text nicht entziffert ist, eine Verwendung fiir einen Brief,
tiber den sekundir eine Verfluchung geschrieben wurde.
Das Artefakt weist ein zentrales Loch auf.

oben skizziert, auf den Gebrauch von kleinen Axtklin-
gen oder Meifleln.?®

Die Mainzer Fluchtafeln eignen sich iiber diese Be-
obachtungen hinaus ferner gut, zu dem zweiten hin-
terfragten Aspekt, der grundsitzlichen Gestalt des
Beschreibstoffes, Auskunft zu geben. Unter den ins-
gesamt 34 Mainzer defixiones ist keine einzige, die
eine vollig unregelmiflige Form oder nicht zumin-
dest partiell Spuren eines auf Begradigung zielenden
Zuschnitts aufweist. Die auffilligsten Formen haben
zweifellos DTM 14 und 20, bei denen es sich offen-
sichtlich um Materialreste handelt. Gerade Kanten
sowie der fliigelartige Ansatz bei DTM 14 zeigen, dass
es sich aber auch bei ihnen um sauber abgeschnittene,
jedoch nicht anderweitig verwendete Stiicke handelt.”
Ahnliches scheint bei DTM 4 zuzutreffen: Das Blei
zeigt an den Schmalseiten mittig jeweils einen Aus-
schnitt, der die Ecken der Tafel wie kleine Beine vor-
stehen lisst. Auch diese Form ist das Resultat eines
bewussten Zuschnitts. Die Ritzung nimmt mit unter-
schiedlichen Zeilenlingen hierauf Riicksicht.* Nur
einige wenige weitere Mainzer defixiones sind vom
Bearbeiter als unregelmiflig geformte Bleistiicke be-
schrieben worden.?' Tatsichlich sind die betreffenden
drei Exemplare nur annihernd rechteckig und niche
wie mindestens ein Drittel des gesamten Fluchtafel-
Inventars aus dem Isis- und Mater Magna-Heiligtum
ganz akkurat zugeschnitten.®> Annihernd quadrati-
sche Grundformen treten dabei ebenso auf wie hoch-
oder querrechteckige Beschreibstoffe und ein rundes
Blech.* Gerade die erwihnten DTM 3 und 22 zeigen
mit ihren Hackspuren das klare Bemithen um eine re-
gelmifige Form der beschriebenen Bleistiicke.

Der Eindruck, dass Verfluchungen keineswegs rasch
auf einem beliebigen Schreibgrund cingeritzt wurden,
sondern jener zuvor Ublicherweise zumindest grob in

28 BLANSDORF 2012, 76 DTM 3 mit einer Dicke von
2 mm und 157 DTM 22 mit einer Dicke von 1,5 mm. Die
Hackspuren scheinen eher von den genannten Werkzeugen
als von Haumesser und Beil zu stammen.

» BLANSDORF 2012, 130-131 DTM 14: Die unregelmiflige
u-formige Aussparung ist nach der Beschriftung, die sie
in den betreffenden Partien zerstort hat, vermutlich durch
Feuereinwirkung entstanden. BLANsSDORF 2012, 152-153
DTM 20: Blinsdorf erkennt hier nicht weiter dokumen-
tierte Schriftreste auf beiden Seiten. Die in zwei Zeilen ge-
schriebenen Namen folgen in ihrer Ausrichtung dem schri-
gen Zuschnitt des Bleis.

30 BLANSDORF 2012, 82-84 DTM 4.

3 BLANSDORF 2012, 111 DTM 8, 115-116 DTM 10, 126
DTM 13.

32 Vgl. so bei BLANSDORF 2012 die Nummern DTM 1, 2, 5, 9,
15, 23-25, 28, 31, 34.

3% Quadratisch: DTM 2, 5, 15, 34; hochrechteckig: DTM 1,
23; querrechteckig: DTM 24, 25, 28; rund: DTM 31.
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eine gleichmiflige Form gebracht wurde, beschrinke
sich nicht auf die Mainzer defixiones. Betrachtet man
nimlich die Formate der 116 beschrifteten, aus Bath
bekannten Fluchtafeln®, zeigt die Hilfte (50 %) eine
absolut geometrische respektive um Symmetrie be-
miihte Gestaltung®. Der Anteil kénnte noch héher
sein, da 42 Tafeln (36 %) in einem Maf3e fragmentiert
sind, dass ihre urspriingliche Form nicht mehr rekon-
struierbar ist.’® Lediglich 16 defixiones aus Bath (14 %)
sehen so aus, als handle es sich bei ihnen um unbear-
beitete Abfallstiicke.’” Im niheren Blick auf diese fillt
beispielsweise fiir Tafel 37 auf, dass trotz unregelmi-
Biger Form des Artefakes der Text auf der Vorder- und
Riickseite in zwei sehr gleichmifigen Kolumnen no-
tiert wurde, der grofle Teile der beiden Seiten jeweils
frei ldsst.?® Interessant ist ferner die Beobachtung zu
Fluchtafel 5, die eine annihernd hochrechteckige
Form aufweist. Um diese zu erreichen, wurden vor der
Beschriftung auf der rechten Seite zwei Auskragun-
gen nach vorn umgeschlagen. Die Schrift lduft tiber
sie hinweg.%’

Als Zwischenfazit sind maflgeblich zwei Beobach-
tungen und Ergebnisse festzuhalten, die im Rahmen
bisheriger Beschiftigungen mit antiken Fluchtafeln
noch nicht entsprechend formuliert worden sind:
Zum ersten ist die Glaubwiirdigkeit der Metatexte®,
also der Anweisungen in den Papyri Graecae Magicae
zur Beschaffung von defixiones, aufgrund der genau-
en Betrachtung der Materialitdt der Tafeln und der
Artefakte, aus denen sie entnommen werden sollten,
ginzlich neu kritisch zu bewerten. Zum zweiten ist
zu konstatieren, dass das Aussehen der Bleistiicke, die
man zur Abfassung von Verfluchungen verwendete,
nicht beliebig war. Vielmehr legte man, wenn man die
am besten dokumentierten Funde aus der Kaiserzeit
betrachtet, in aller Regel Wert darauf, ein durch Zu-
schneiden, Zuhauen oder Zusammenfalten regelmi-
Big geformtes Metall zu verwenden.

Mit dieser Beobachtung stellt sich zugleich die Frage
nach Aufwand und Sorgfalt, die mit der Praxis einer

3 TomLIN 1988.

% Vgl. bei TomLIN 1988 die Nummern 2-6, 8-10, 14, 15, 18,
27, 30-36, 38, 40, 41, 44-46, 51, 52, 55-57, 59-62, 64-66,
69, 71, 76, 79, 80, 82, 94, 97-102, 104-106, 112, 114-116.

36 So bei TomLIN 1988 die Nummern 7, 11-13, 19-24, 26, 28,
29,42, 43, 47-50, 67, 68, 70, 72, 73, 75, 81, 83-93, 107-111.

37 TomLIN 1988 die Nummern 1, 17, 25, 37, 39, 53, 54, 58, 63,
74,77,78, 95,96, 103, 113.

38 ToMmLIN 1988, 156.

3 TomLIN 1988, 114.

4 FockeN — OTT 2016.

defixio einhergingen. Um hiervon eine differenzier-
tere Vorstellung als bisher respektive tiberhaupt erst-
mals eine Idee zu gewinnen, ist es hilfreich, sich die
verschiedenen, mehr oder minder zeitintensiven Schritte
einer entsprechend praktizierten Verfluchung vor Au-
gen zu fithren®":

1. Beschaffung des Beschreibstoffs: Wihrend Was-
serleitungsrohre und Nutztierjoche als ungeeignete
Materialquellen fiir defixiones erwiesen werden konn-
ten, war Blei in handhabbaren Formen im antiken
Lebensalltag nahezu omniprisent.? Es fand nicht
nur zur Verklammerung in Architektur und Toreu-
tik Anwendung, sondern diente hiufig zur Reparatur
grofler wie kleiner, im Haushalt gebrauchter Tonge-
fifle. Artefakte, die theoretisch — durch Einschmel-
zen, gegebenenfalls aber auch Zuhimmern — rasch in
defixiones umgearbeitet werden konnten, waren unter
anderem Schleuderbleie, Netz- und Angelbeschwerer,
Gewichte, tesserae und Warenetiketten. Vor diesem
Hintergrund interessant ist die nicht kleine Zahl an
defixiones, die in den Editionen als Palimpsest be-
schrieben werden.®® In aller Regel sind die primiren
Texte auf den betreffenden Stiicken nicht mehr les-
bar. Kritisch zu hinterfragen ist, ob es sich hierbei im-
mer um Fluchtafeln handelt, die ein weiteres Mal als
solche verwendet wurden. Dagegen etwa spricht die
Uberlegung, wie dies nach einer anzunehmenden De-
ponierung zum Beispiel in einem Grab, einem Brun-
nen oder einem Heiligtum noch méglich gewesen sein
soll. Realistischer erscheint es, die Beobachtung mehr-
facher Beschriftungen mit der Fertigung einer defixio
aus einem zunichst in anderer Funktion gebrauchten
schrifttragenden Artefakt zu erkldren. Insgesamt aber
diirfte Blei als Material, in dem Verfluchungen haupt-
sichlich material-textlichen Niederschlag fanden, in
verschiedenartigsten Werkstitten, Geschiften sowie
den hiervon oft nicht zu trennenden Wohneinheiten
nahezu jederzeit greifbar gewesen sein.

2. Vorbereitung des Beschreibstoffs: Eine nihere
Auseinandersetzung mit der dufleren Gestaltung der
Fluchtafeln zeigt, dass nur vergleichsweise selten ein
vollig unvorbereitetes Metallstiick fiir die Niederschrift

4" Anhand der Stiicke in der Sammlung Richard Wiinsch hat
CursEra 2015 eine Reihe von Uberlegungen zu Materia-
litit und Umgang mit defixiones formuliert. Vgl. aber auch
schon AUDOLLENT 1933.

2 Ein sehr guter Uberblick schon bei Hormann 1885;
BaratTa 2013 fokussiert insbesondere auf die vielfiltige
Verwendung von Blei in sakralen Kontexten.

4 Ohne Parallele ist eine defixio in Form einer Schuhsohle
oder Fu8spur aus Saguntum, vgl. CorerL 1994, 280-282.
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einer Verfluchung verwendet wurde. Vielmehr strebte
man eine mdglichst rechteckige, zumindest geome-
trische Grundform an. Das Einschmelzen von un-
formigem Blei ist bei einer Schmelztemperatur von
327°C problemlos fiir jedermann méglich.* Dagegen
diirfte es ein wenig Ubung brauchen, eine Platte von
weniger als 1 mm Dicke, also in der Standarddicke
von defixiones, zu gieflen. Dickere Zwischenprodukte
konnten jedoch recht problemlos durch Himmern ge-
trieben, unregelmiflige Kanten durch Abschneiden,
Zuschlagen oder Umschlagen begradigt werden. Stii-
cke, die im Zuge anderer Fertigungskontexte abfielen,
lieBBen sich entsprechend bearbeiten und in die jeweili-
ge Form und Grof3e bringen.® Eine Analyse der pub-
lizierten Maf3e von defixiones zeigt, dass deutlich mehr
als zwei Drittel Hohen- und Breitenmafle zwischen 4
und 12 cm aufweist.*® Der materialen Vorstellung von
Verfluchung war offensichtlich ein gewisser formaler
Standard inhirent.

3. Konzeption oder Auswahl des Textes: Defixiones,
die lediglich einen Namen trugen, wohl jenen der ver-
fluchten Person, brauchten keine lange Uberlegung
und Vorbereitung. In Liebesangelegenheiten sowie
vor allem bei Diebstidhlen und Betrug wurden dage-
gen teils sehr spezifische Texte entworfen. Niche nur
sind fiir die Fallschilderungen gezielte Entlehnun-
gen aus der Rechtsterminologie typisch”, sondern
die erbetenen Strafen enthalten in Form magischer
Analogien mitunter mythologisch-literarische Be-
ziige, die entsprechende Kenntnisse voraussetzen.
Andererseits wurden Prozess- wie auch Wettkampf-
fliiche lokal nach Vorlagen in nahezu identischen
Exemplaren gefertigt, die stets nur in wenigen Anga-

4 Die Dienste eines plumbarius, wie er etwa aus Herculaneum
bezeugt ist, vgl. PaAcano 2004, brauchte es fiir diese Titig-
keiten sicherlich nicht.

“ BINNEWIES u.a. 2016, 483 Tab. 18.1. Je nach Gehalt an
Zinn, das einen Schmelzpunkt von nur 232°C hat, schmilzt
das Blei bei noch niedrigeren Temperaturen. Zum Zinnge-
halt bei den Tafeln aus Bath TomLin 1988, 82-83.

4 Entsprechende Daten sind im TheDeMa fiir 970 defixiones

erfasst. 70 % (n = 683) haben eine Hohe zwischen 4 und

12 cm; 72 % (n = 699) eine ebensolche Breite. Die Stan-

dardmafle scheinen bei einer Hohe von 4-7 cm und einer

Breite von 6-9 cm zu liegen: Jeweils 40 % der defixiones, zu

denen Maf3e vorliegen, haben eine derartige Héhe (n = 389)

bezichungsweise Breite (n = 386). Zu entsprechenden Ana-

lysen sowie eventuellen Mafispezifika, die von Herkunft

und Datierung der Tafeln abhingen Exmic 2019.

Stellvertretend fiir die wenigen Studien zu diesem Aspekt

antiker Fluchtafeln KerNErs 2010.

Vgl. entsprechende Beispicle unter den Mainzer defixiones

bei BLANSDORF 2012.

47
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ben variieren. Beispiele stammen aus Amathous auf
Zypern oder dem nordafrikanischen Hadrumetum.®
Auf Textmuster, in denen individuelle Eintragungen
durch Platzhalter gekennzeichnet waren, weisen fer-
ner Fluchtafeln, bei denen man die stellvertretenden
Fiillworter versehentlich oder aus Unverstindnis nicht
ersetzt, sondern abgeschrieben hatte: Nomen stand als
Stellvertreter aber nicht nur dort, wo der Individual-
name des Verfluchungsopfers eingesetzt werden soll-
te.”® Vielmehr noch, so zeigt eine defixio aus Trier mit
der Anrufung bona santa nomen pia nomen, wurde der
Platzhalter auch verwendet, um individuell die Einfii-
gung der angerufenen Gotter zu ermoglichen.”

4. Layoutierung, Beschriftung und Bebilderung:
Vielfach ist zu beobachten, dass das mise en page bei
den defixiones mit Sorgfalt und einem entsprechenden
Aufwand erfolgte. Man trifft auf Texte, die sehr akku-
rat in einer Capitalis rustica oder einer tiberaus geiibten
ilteren romischen Kursive ausgefithrt worden waren.”
Weniger erfahrene Schreiber ritzten bisweilen Hilfs-
linien vor oder zogen einzelne Schriftziige mehrfach
nach; man gab sich also gerade bei geringeren Schreib-
kenntnissen Miihe.”® Die Hohe der Schrift auf Fluch-
tafeln betrdge hiufig nur wenige Millimeter. Derart
kleine Buchstaben in Blei zu ritzen, erfordert mehr
Aufmerksamkeit und Zeit als eine groflere Schrift
zu praktizieren. Schreibfehler wurden korrigiert und
ausgestrichen.”® Die Anordnung des Textes konnte,
wie in 6ffentlichen Monumenten tiblich, beispielswei-
se einen eigens gegliederten Kopfbereich beinhalten
oder in magischer Performanz einer entsprechenden

# Zur Ubereinstimmung der Fluchtafel-Serie aus Amathous

unter anderem GAGER 1992, 133-134 sowie WILBURN

2012, 200-201. Die betreffenden Tafeln sind mit dem fiir

sie kennzeichnenden Begriff 0pkiclw ebenso wie jene aus

Hadrumetum mit dem Terminus adinro Gegenstand einer

gemeinsamen Studie der Verfasserin mit Daniela Urbano-

vé und Juraj Franek (beide Briinn) sowie Konrad Knauber

(Heidelberg).

Zu Beispielen aus Mainz und Alba Iulia BLANSDORF 2012,

97-105 DTM 6, ebenso BLAnspDORF 2005, 23; ferner Bou-

NEGRU — NEMETH 2013.

CIL XIII 11340, 1 = AE 1911, 152; vgl. Kroprr 2008, 55-56.

>2 Beispiele fiir Capitalis rustica: Tomrin 1988, 122 Nr. 10;
Capitalis mit prononcierten Serifen: BLANSDORF 2012, 135
DTM 15; besonders gleichmifige éltere romische Kursive:
BLANSDORF 2012, 64-65 DTM 2.

> BLANSDORF 2012, 82 DTM 4 Innenseite sowie 128
DTM 13.

54 BLANSDORF 2012, 90 DTM 5 mit einem sehr eindriickli-
chen Beispiel eines versehentlich geschriebenen und mehr-

50

5

fach durchgestrichenen r.
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Gestaltung folgen.” In diesem Zusammenhang sind
bildliche Darstellungen und Zauberzeichen von Inter-
esse, die niche blof§ beigefiigt, sondern kompositorisch
in den Verfluchungstext integriert wurden.>

5. Manipulation: Trotz vielfiltiger Studien zu defr-
xiones wurde bislang nicht systematisch untersucht, in
welchen Fillen und wie sie gerollt, gefaltet und durch-
bohrt wurden, ob dies in Abhingigkeit von Zeit, Ort,
Anlass oder ausfiithrenden Personen geschah oder aber
sich keine Regelmifigkeiten und Entwicklungen in
den Manipulationsformen feststellen lassen. Anre-
gende entsprechende Untersuchungen hat dagegen
Myriam Krutzsch zu Falttechniken alcagyptischer
handschriftlicher Texte durchgefiihrt. Sie erkannte,
dass diese nach Textgattungen variieren. Grundsitz-
lich unterscheidet Krutzsch zwischen Faltstangen,
Artefakten, die nur in eine Richtung gefaltet wurden,
und Faltpickchen mit Faltungen in zwei Richtungen.
Wurden magische Texte in Form von Faltstangen
manipuliert, waren sie zusitzlich eng umwickelt. Die
Umwicklung wurde zudem durch ein ins Innere des
Artefakts fithrendes Faserbiindel verschlossen.”” Bei
den Faltpickchen definieren die magischen Texte alle-
samt cinen eigenen Typ III. Sein Charakteristikum ist
eine ringsum geschlossene duflere Faltung. Ein so ge-
faltetes Artefakt hatte keine offene Seite, nichts konnte
hinein oder hinaus. In Krutzschs Studie einbezogene
Fluchtafeln zeigten dhnliche Faltpraktiken.

Fiir den Umgang mit Fluchtafeln ergibt sich aus den
Beobachtungen eine Reihe von Fragen, unter ande-
rem, ob man zu jeder Zeit und tiberall darauf achtete,
dass defixiones bei der Faltung in zwei Richtungen im-
mer nach auf8en geschlossen waren. In Mainz, wo fiir

% Einen ausgeprigten Kopfbereich zeigt eine anlisslich ei-
nes Kleidungsdiebstahls beidseitig beschriebene Tafel aus
Bath, vgl. Tomrin 1988, 122 Nr. 10. Ein Beispiel fiir ei-
nen in Form eines Schwindeschemas angeordneten Text
gibt CoLLaRT 1930, vgl. auch Gorpon 2012, 54 sowie
insbesondere MasTrocinQuE 2010. Ublich ist auch die An-
ordnung des Textes in Kolumnen, vgl. so etwa BeLousov
— FEpOsEEV 2014. Zu magischen Textgestaltungen, wie sie
nicht selten mit den Begriffen aversus, perversus oder inver-
sus als Ausdruck der Verkehrung der Ordnung einhergehen,
vgl. BLANSDORF — KroPP — ScHOLZ 2010 sowie FARAONE
— Krorp 2010, vor allem 396-397.

Einschligige Beispiele von defixiones mit inkorporierten
Zeichnungen stammen aus Hadrumetum, vgl. AUDOLLENT
1904 Nr. 286 und 287, oder der Quelle der Anna Perenna
in Rom, vgl. BLANSDORF 2010, 221-227 Nr. 7. Zu Zeich-
nungen und Zauberzeichen auf defixiones vgl. im Uberblick
SANcHEZ NaTaLias 2013b.

7 KrutzscH 2008, 80-81.

5 KrutzscH 2008, vor allem 76-83.
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die Stiicke aus dem Isis- und Mater Magna-Heiligtum
entsprechende Praktiken gut dokumentiert wurden,
scheint dies zumindest bei DTM 2 oder 8 nicht der Fall
zu sein.” Ferner ist hinsichtlich der bisher in der For-
schung als ,Rollen beschriebenen Manipulation von
defixiones zu tiberlegen, ob sie mit Krutzschs Beschrei-
bung der Fertigung von Faltstangen gleichzusetzen
ist. Gibt es bei den metallenen Fluchtafeln Hinweise,
dass man die offenen Enden dieser Rollen beziehungs-
weise Stangen wie bei den Handschriften zusitzlich
verschloss? Fiir die Tafeln aus Bath ist eine entspre-
chende Praxis zwar ansatzweise allgemein beschrie-
ben, konkret aber anhand einzelner Exemplare nicht
nachvollziehbar.®® Es steht insbesondere aufgrund der
Beschaffenheit des Beschreibstoffs aufler Zweifel, dass
das Rollen / Falten sowie das Durchbohren / Nageln-
Slvon Fluchtafeln nur wenig Zeit in Anspruch nahm.
Dennoch aber ist der Praxis keine nur nebensichliche
Bedeutung beizumessen. Vielmehr lassen die anhand
der dgyptischen Handschriften erzielten Ergebnisse
erwarten, dass aus entsprechend systematischen Be-
obachtungen bei Fluchtafeln dhnlich aufschlussreiche
Hinweise zur materialen und habituellen Performanz
ihrer Inhalte zu gewinnen sind.

6. Deponierung: Defixiones sind aus Gribern, Hei-
ligtimern, Quellen und Brunnen, Wettkampfstitten
und Wohnkontexten bezeugt.®* Der Frage, welcher
Planung und welchen Aufwandes es bedurfte, sie

% BLANSDORF 2012, 64-66 DTM 2; 11 DTM 8. Im Falle der
Tafeln aus Bath ist zwar angegeben, ob respektive wie oft sie
gefaltet wurden, jedoch nicht in welcher Weise.

TomLIN 1988, 84: ,/Folded is a better term, once or several

times; and sometimes both ends of the folded billet were

turned inwards to make a compact lump.”

Speziell zu Nigeln in funerir-magischer Verwendung Ar-

FAYE ViLra 2010, insbesondere auch die weitere Literatur

in 441 Anm. 20.

02 Zwei Mainzer Tafeln — BLANsDORF 2012, 115-124 DTM
10 und 11 — enthalten den Vergleich quatmodi hoc liques-
cet beziehungsweise guatmodum hoc plumbum liguescet und
machen so deutlich, dass die Tafeln nach der Beschriftung
dem Feuer iibergeben werden sollten. DTM 2 und 32 —
BLANSDORE 2012, 64-75 und 178 — weisen zudem deutliche
Hitzeschiden auf. Wie BLANSDORF 2012, 39-40 betont,
waren entsprechende Hinweise und Beispiele bislang aus
anderen dokumentarischen Quellen sowie archiologischen
Befunden und Funden nicht bezeugt. Inwieweit es sich um
eine lokale und an den Kontext des Isis- und Mater Magna-
Heiligtums gekniipfte Praxis handelt beziehungsweise in
welchem Mafle auch andernorts mit der Verbrennung von
dann nicht mehr nachweisbaren defixiones zu rechnen ist,
bleibt zu diskutieren.

0

1
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dort zu deponieren, wurde bisher nicht nachgegan-
gen.® Vermutlich war es ohne weitere Vorbereitung
moglich, eine Fluchtafel in einen Brunnen zu wer-
fen.®* Wie aber gelangte ein entsprechendes Artefakt
in das Fundament eines rémischen Landgutes, wenn
nicht unmittelbar bei dessen Erbauung?®® Hatte man
geplant, es dort einzumauern, steht der Text, ein Lie-
beszauber, in Verbindung mit Bewohnern des Hauses?
Oder hat der Fundort gar nichts mit dem Inhalt ge-
mein; war es Zufall, dass das Blei — eventuell gemein-
sam mit anderem Altmaterial respektive Abfall — in
das Gebdudefundament gelangte? Im TheDeMa sind
insgesamt 20 defixiones als Funde aus Hauskontexten

 Tn allen Fillen wire zu kliren, ob sie

ausgewiesen.
erkennbar geplanter Maflen im Zuge der Errichtung,
bei Umbauten oder aber gar bei gezielten baulichen
Eingriffen, die primir oder ausschliefllich ihrer De-
ponierung dienten, an ihren Fundort gelangt waren.
Im Falle der Tafeln aus dem Isis- und Mater Magna-
Heiligtum in Mainz hat Jiirgen Blinsdorf tiberzeu-
gend herausgearbeitet, wie eng ihre Abfassung und
Deponierung mit dem offiziellen Kultgeschehen, das
jahrlich vom 15. bis 27. Mirz dauerte®, verzahnt war:
Insbesondere die Tafeln DTM 1 und 6% enthalten
nicht nur sehr ausfiihrliche und detaillierte Schilde-
rungen der Vergehen und magischen Analogien, mit
tels derer jene gericht werden sollen. Vielmehr noch
zeichnen sich sie durch einen hohen Sprachstil aus, der
mit einer sehr exakten Verwendung der 7empora ein-
hergeht. Mit dem Gebrauch des Perfekt — anstelle des
einen allgemeinen Brauch schildernden Prisens — neh-
men die Texte auf konkrete, einmalig abgeschlossene
Handlungen Bezug. Vor diesem Hintergrund kénnen
beide Verfluchungen nur kurz nach dem 22. respekti-
ve 24. Mirz niedergeschrieben und deponiert worden
sein®, nimlich nachdem der Baum, unter dem Attis
gestorben war, am 22. Mirz aufgestellt worden, zwei

6 Zur Diskussion der geringen Zahl von defixiones aus Wett-

kampfstitten und zu ihren Fundkontexten Gorpon 2012,

52-53.

Die Ausfithrungen zur Deponierung von Fluchtafeln in

Brunnen bei Karst 2016, 55-66 bleiben oberflichlich. Die

zitierten fiinf Beispiele werden knapp inhaltlich skizziert;

der Versuch einer systematischen Bewertung der nach einer

TheDeMa-Abfrage mehr als 50 defixiones aus Brunnen wird

nicht unternommen.

AE 1960, 180 = AE 1978, 579, vgl. KNusserT 1957; NEs-

SELHAUF 1960; SCHILLINGER-HAFELE 1977, 565 Nr. 225.

Die betreffenden Tafeln sind unter den Abfrage-Stichwor-

ten ,Haus®, ,Hauseingang” und ,,Haushof“ verzeichnet.

¢ Hierzu und zu den folgenden Daten BLANSDORF 2012, 7 mit
Anm. 6.

% BLANSDORF 2012, 50-63 DTM 1 und 97-105 DTM 6.

® Vgl. BLANSDORE 2012, 40.

64

6

¥
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Tage spiter die rituelle Selbstverstimmelung der galli
stattgefunden hatte — quomodo galli se secarunt’® — und
noch vor dem Verwelken des Baumes — itz uti arbor
siccabit se in sancto’".

Wie alle tibrigen bekannten Fluchtafeln erlauben auch
die Mainzer Beispiele keine faktischen Aussagen dazu,
wieviel zeitlicher Aufwand in der Summe von der Be-
schaffung des Beschreibstoffs bis zur Deponierung des
beschrifteten und manipulierten Bleis notwendig war.
Im einen Fall mag es eine mehr oder minder sponta-
ne Handlung gewesen sein. Wenn Blei zur Hand war
und nur ein Name eingeritzt werden sollte und das
leicht faltbare Metall in den nichsten Brunnen gewor-
fen wurde, konnte dies ohne Vorbereitung innerhalb
weniger Minuten erfolgt sein. War cine defixio dage-
gen auf ein kiinftiges Ereignis bezogen, einen Wett-
kampf oder eine Gerichtsverhandlung, konnte sich
ihre Ausfithrung tiber einen lingeren Zeitraum von
mehreren Stunden bis einigen Tagen erstrecken. Bei
den Exemplaren aus dem Isis- und Mater Magna-Hei-
ligtum wird deutlich, dass die Praktiken auf das engs-
te terminiert und mit einem Festkalender abgestimmt
sein konnten. Natiirlich ist nicht mit Sicherheit aus-
zuschlieflen, dass sich die beiden in DTM 1 und 6
thematisierten Diebstahl- und Betrugsfille nicht un-
mittelbar vor dem Kultgeschehen Mitte Mirz ereignet
hatten, so dass die zeitliche Koinzidenz rein zufillig
gewesen wire. Gleichwohl méchte man meinen, dass
die Verfluchungen hier Teil des Festgeschehens waren
und damit die magischen Praktiken sehr wohl geplant
und terminiert waren. ,Magic wire im konkreten
Fall nicht nur Teil der offiziellen Kultpraxis, sondern
zudem genau terminiert und zeitintensiv.

70 DTM 1 Auflenseite, Zeile 6.
7' DTM 6 Zeile 7.
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