
In den letzten mehr als zwanzig Jahren hat sich die 
Forschung zu antiken Fluchtafeln in hohem Maße in-
tensiviert. Exemplarisch lässt sich dies allein anhand 
der viermal im Jahr erscheinenden „Zeitschrift für 
Papyrologie und Epigraphik“ zeigen: Kaum ein Band 
in den vergangenen zwei Jahrzehnten war ohne Bei-
trag zu Fluchtafeln. In Europa und Übersee arbeitet 
zudem in fast jedem Land mindestens ein Altertums-
wissenschaftler intensiv und bereits seit längerer Zeit 
zu defixiones.1 Entsprechend entstand in den zurück-
liegenden Jahren eine große Zahl universitärer Ab-
schluss- und Qualifikationsarbeiten zum Thema. In 
diesem Zusammenhang wurden zum einen zahlreiche 
neue Corpora vorgelegt oder zum anderen bestimm-
te inhaltliche Gruppen von defixiones bearbeitet.2 An 
verschiedenen Orten schließlich wurden einschlägige 
Datenbankprojekte initiiert.3

Trotz der Vielzahl an neuen Editionen, Material-
zusammenstellungen und übergeordneten Studien 
sind bestimmte, die Fluchtafeln zentral betreffende 
Themengebiete bislang kaum untersucht worden. 

* �� Dem Beitrag liegt ein Vortrag zugrunde, den ich im Rah-
men der Diskussionsrunde „Rituelle Zeit“ am 23. November
2017 in Heidelberg gehalten habe. Die Veranstaltung wurde
gemeinsam von den Mitarbeitern in Teilprojekt A03 „Mate-
rialität und Präsenz magischer Zeichen zwischen Antike und
Mittelalter“ des Sonderforschungsbereichs SFB 933 „Materia-
le Textkulturen“ organisiert. Der SFB wird von der Deutschen 
Forschungsgemeinschaft finanziert. Der Fokus der interdis-
ziplinären und internationalen Diskussionsrunde lag auf der
Frage der zeitlichen Dimensionen magischer Praktiken: der
Dauer der Vorbereitung, dem Zeitpunkt der Durchführung
des Rituals, dem beabsichtigten Wirkungsbeginn und seiner
Dauer. Das Manuskript dieses Beitrags wurde im Mai 2018
abgeschlossen.

1 � Unter anderem einschlägig sind die Arbeiten von Gabriella 
Bevilacqua, Jürgen Blänsdorf, Jaime Curbera, Esther Eidi-
now, Christopher Faraone, Richard Gordon, Fritz Graf, Ma-
ria del Amor Lopez Jimeno, Franco Maltomini, Francisco 
Marco Simón, Attilio Mastrocinque, György Nemeth, Ma-
rina Piranomonte, Richard Tomlin, Henk Versnel.

2 � Exemplarisch Heintz 1999; Tremel 2004; Bettarini 
2005; Kropp 2008; Murano 2013; Sánchez Natalías 
2013a; Ferraro 2014; Urbanová 2014; Barta 2015.

3 � Die zweifellos wichtigste, weil umfassendste Datenbank ist 
der Thesaurus Defixionum Magdeburgensis (TheDeMa), 
der aktuell mehr als 1.500 Einträge verzeichnet (http://
www.thedema.ovgu.de/L_6.php letzter Aufruf 19.3.2018). 
Des Weiteren ist insbesondere hinzuweisen auf das von 
Michaël Martin initiierte Tabella Defixionis Project (http://
tabellaproject.e-monsite.com/ letzter Aufruf 19.3.2018) so-
wie die Präsentation der Curse Tablets of Roman Britain 
unter http://curses.csad.ox.ac.uk/ (letzter Aufruf 19.3.2018).

Ganz maßgeblich gilt dies im Hinblick auf die Ma-
terialität der defixiones. Die Frage, wie man den für 
Verfluchungen spezifischen Beschreibstoff beschaffte 
und präparierte, ist bis dato nicht quellenkritisch dis-
kutiert worden: Woher nahm man das üblicherweise 
zur Niederschrift verwendete Blei? Inwieweit sind die 
in den antiken Schriftquellen formulierten Anleitun-
gen zur Fertigung von Fluchtafeln aus archäologischer 
Perspektive an den Artefakten selbst nachvollziehbar 
beziehungsweise sind sie überhaupt realistisch? Be-
arbeitete man das Blei vor seiner Beschriftung, das 
heißt sorgte man üblicherweise für einen mehr oder 
minder gleichmäßigen Zuschnitt der defixiones oder 
verwendete man Bleistücke ungeachtet ihrer Form? 
Welchen Schluss erlauben die Beobachtungen schließ-
lich im Hinblick auf die (zeitliche) Investition, die man 
in diese Praxis der (magischen) Kommunikation mit 
antiken Göttern steckte? Unterstreichen sie den häu-
fig durch die Fluchtexte selbst mit dem Gebrauch von 
Zeitwörtern wie cito, iam, ταχύ oder ἤδη vermittelten 
Eindruck, entsprechende Praktiken seien in großer Eile 
erfolgt und sollten möglichst rasch Wirkung zeigen?4

4 � Häufig beschließen die genannten Adverbien die Texte for-
melhaft. Das ihnen inhärente zeitliche Drängen wird da-
durch unterstrichen, dass sie in aller Regel ein- oder mehr-
mals wiederholt werden und in Kombination stehen: ἤδη 
tritt nicht ohne ταχύ auf, cito immer zusammen mit iam. Die 
Begriffe charakterisieren in der Hälfte der Fälle Wettkampf-
flüche: Audollent 1904 Nr. 155. 159-164. 166-169. 174. 
187; Giannobile – Curbera 2013 (alle Rom); Audollent 
1904 Nr. 234. 235. 237-241. 247. 248. 252-254 (alle Kartha-
go); Audollent 1904 Nr. 295; Jordan 1985 Nr. 144 (beide 
Hadrumetum); Audollent 1904 Nr. 15 (Apheca); Jordan 
2000 Nr. 99. 100 (beide Apamea). Darüber hinaus treten die 
Wendungen in Liebesangelegenheiten auf: Audollent 1904 
Nr. 271 (Hadrumetum); Wortmann 1968 Nr. 1-3; PGM II 
1931 Nr. O2; (alle Oxyrhynchus); Jordan 1985 Nr. 153 (Ar-
sinoe); Jordan 1985 Nr. 189 (Ägypten); Wortmann 1968 
Nr. 4 (Assiut); Daniel – Maltomini 1992 Nr. 40. 43. 44. 
48; Jordan 2000 Nr. 94 (alle FO unklar). Auch in einem 
Schutzamulett mit Fluchformel treten ἤδη ἤδη ταχὺ ταχύ 
auf: Kotansky 1994 Nr. 58 (Bostra?). Bei einer Reihe von 
Fluchtafeln, in denen die Zeitadverbien gebraucht werden, ist 
der Anlass ihrer Abfassung letztlich nicht klar erschließbar: 
Audollent 1904 Nr. 156; Jordan 1985 Nr. 131; Pirano-
mente – Blänsdorf 2012 Nr. IX 49, 1. IX 49,12 (alle Rom); 
Audollent 1904 Nr. 229; Jordan 2000 Nr. 92 (beide Kar-
thago); Audollent 1904 Nr. 299 (Ammaedara); Jordan 
1985 Nr. 136 (Theveste); Jordan 1985 Nr. 162 (Ägypten); 
Jordan 1985 Nr. 154; Daniel – Maltomini 1992 Nr. 56 
(beide Oxyrhynchus); Jordan 1985 Nr. 163 (Hebron); Jor-
dan 2000 Nr. 109 (Antiochia); Wünsch 1902 Nr. 34 (Tell 
Sandahannah); Daniel – Sulimani 2009 (Jerusalem); Jor-
dan 2000 Nr. 114 (FO unklar). Zur charakteristischen Beto-
nung von Eile in Briefen Sarri 2017, 73 mit Anm. 295.
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In den sogenannten Papyri Graecae Magicae, einer 
Sammlung einerseits handbuchartiger Rezepte, anderer-
seits spezifischer Anwendungsbeispiele aus dem 2.Jh.v. – 
5.Jh.n.Chr.5, ist an vier Stellen die Fertigung von Fluch-
tafeln knapp skizziert: Im Kontext eines Zaubers, der 
Schweigen, Unterwerfung und Binden bewirken soll, 
steht die Anweisung, Blei vom Rohr einer Kaltwasserlei-
tung zu entnehmen, daraus eine Platte zu machen, diese 
mit einem bronzenen Stylus zu beschriften und in dem 
Grab einer vorzeitig verstorbenen Person zu deponieren.6 
Nur wenige Zeilen weiter wird im Rahmen eines viel-
seitigen Bindezaubers, der auch gegen Wagenlenker ein-
setzbar sei sowie Feindschaft und Krankheit bewirke, die 
Aufforderung wiederholt, eine bleierne Platte aus einer 
Kaltwasserleitung zu entnehmen.7 In den zwei folgenden 
Textstellen ist eine andere Beschaffung von Fluchtafeln 
beschrieben: Womöglich im Zusammenhang eines Zau-
bers, mit dem Gegner bei gerichtlichen Auseinanderset-
zungen zum Schweigen gebracht werden sollten, steht die 
Anweisung, das Blei für die betreffende defixio vom Joch 
eines Maultiergespanns zu nehmen.8 Schließlich sieht 
auch eine Anleitung für eine Fluchtafel zur Unterwer-
fung von Personen vor, Blei von einem Maultiergespann 
zu verwenden. Nach der Beschriftung solle die Zunge 
eines Frosches in die Tafel eingefügt und diese mit dem 
rechten Fuß in der Sandale plattgetreten werden.9

Von den Papyri abgesehen macht lediglich der Text ei-
ner der mehr als 1.500 aus der Antike bekannten Fluch-
tafeln selbst Aussagen zu ihrer Entstehung. Das betref-
fende Stück ist Teil eines 1850 in Grabkontexten an 
der Porta San Sebastiano in Rom gefundenen Ensem-
bles von insgesamt circa 60 defixiones aus dem späten 
4.Jh.n.Chr. Viele der Exemplare thematisieren die Ban-
nung von Zirkusgegnern; der Anlass der hier einschlä-
gigen Tafel ist allerdings nicht eindeutig bestimmbar. 
Angerufen werden eine Reihe übernatürlicher Kräfte, 
darunter die charakteres, die auf die aus einer Kaltwas-
serleitung gefertigte Bleiplatte eingeritzt worden seien.10

5  �Preisendanz 1928; Preisendanz 1931; Preisendanz 
1941; Henrichs 1973; Henrichs 1974; Betz 1986; Dani-
el – Maltomini 1990; Daniel – Maltomini 1992; Bra-
shear 1995.

6 � PGM VII 396-404, zentral: λαβὼν μόλιβον ἀπὸ 
ψυχροφόρου σωλῆνος ποίησον (3./4.Jh.n.Chr.).

7 � PGM VII 429-458, zentral: πλάκαν ἐς μόλιβῆν ἀπὸ 
ψυχροφόρου τόπου ἐνχάραξον (3./4.Jh.n.Chr.).

8 � PGM VII 925-939, zentral: λαβὼν λεπίδα μόλιβῆν ἀπὸ 
ζυγοῦ μούλων (3./4.Jh.n.Chr.).

9 � PGM X 36-50, zentral: λαβὼν λάμναν μόλιβοῦν ἀπὸ 
ἡμιόνων (4./5.Jh.n.Chr.).

10 � Verso 27-37: ἅγιοι χαρακτῆρες καὶ ἅγιοι πάρεδροι οἳ 
ἐν δεξιῶ κα[ὶ ἀριστ]ε ρ̣ῶ καὶ ἁγιαγία Συνφωνα·ἅπερ 
γεγραμμένα ἐν τούτω τῶ πετάλω [τῶ] ψυχρωφώρω; rec-
to 75-76: ἁγίους χ[αρα]κτῆρες οὕσπερ γεγραμμένους ἐν 
τούτω τῶ πετάλω τῶ ψυχρωφώρω. Audollent 1904 Nr. 
155; erstmals zu den Fundumständen Wünsch 1898, 3-5 
sowie 14-19 Nr. 16 die Edition mit Zeichnung.

Die Forschung hat die skizzierten Quellen wiederholt 
aufgegriffen und die Hintergründe einer möglichen 
Fertigung von defixiones aus Bleileitungen zu erklären 
versucht. Betont wurde dabei, dass das Blei einer Was-
serleitung kälter sei als solches, das in anderen Funk-
tionen genutzt werde, ferner Wasser bei der Wirkung 
von Fluchtafeln eine zentrale Rolle spiele und schließ-
lich die Zerstörung einer öffentlichen Leitung einen 
per se gefährlichen, vor allem aber antisozialen und 
-kulturellen Akt darstelle, der der Praxis selbst magi-
sche Kraft verleihe.11 Im Gegensatz zu Versuchen, Blei 
und insbesondere jenes aus Wasserleitungen als Trä-
ger magischer Eigenschaften zu erklären, stehen Stu-
dien, die die leichte Verfügbarkeit des Materials und 
die für nahezu jedermann mögliche Beschaffung und 
Herstellung des Beschreibstoffs für antike Flüche be-
tonen.12 Im Rahmen der Vorlage der Fluchtafeln aus 
dem Heiligtum und der Quelle der Dea Sulis in Aquae 
Sulis / Bath hat Roger Tomlin einige Beobachtungen 
zur Fertigung der Stücke formuliert. Abgesehen von 
zwei je 7 mm dicken, womöglich in der Vertiefung ei-
nes Steins gegossenen, ansonsten aber unbearbeiteten 
Schreibgrundlagen, wurden für verschiedene Exem-
plare Hämmer- und Pressspuren beschrieben, ferner 
Randformen, die auf einen Guss mithilfe von Formen 
hinweisen.13

Alle derartigen Anmerkungen aber blieben skizzen-
haft und unsystematisch. Insbesondere die Frage, in-
wieweit die Angaben zur Fertigung von defixiones mit 
archäologischen Beobachtungen an den betreffenden 
Artefakten kongruieren, wurde noch nie eingehend 
untersucht. Nachfolgend sollen dazu einige Beobach-
tungen angestellt werden.

Hinweise zur Fertigung von Wasserleitungen in Form 
von Bleirohren geben die Fachschriftsteller Vitruv und 
Frontin im späteren 1. Jahrhundert vor respektive nach 
Christus. Ihren Angaben zufolge wurden Platten von 
idealerweise nicht weniger als 10 Fuß Länge gegossen 
und zu Rohren zusammengebogen. Die lichte Weite 
der Rohre wurde dabei in Abhängigkeit vom Wasser-
durchfluss gewählt.14 Zahlreiche flächig im Imperium 
Romanum verbreitete archäologische Funde antiker 
Bleiwasserrohre bestätigen und ergänzen die Infor-
mationen. Einerseits fanden eine Reihe grundlegender 
naturwissenschaftlich-technischer Untersuchungen 
statt, die der Klärung der Materialzusammensetzung, 
der Herstellung der Rohre und Abdichtung ihrer 
Stoßkanten durch Falzung, Lötung und Schweißung 
sowie der Verbindung einzelner Rohre zu einer Lei-

11  Exemplarisch so Ogden 1999, 12-13, auch Kropp 2014, 80.
12  Zum Beispiel Tomlin 1988, 83 und Gager 1992, 4.
13  Tomlin 1988, 83.
14  Vitr. 8,6,4; Frontin. aqu. 24-63.

Ulrike Ehmig70



tung galten.15 Andererseits standen besondere Funde 
und Befunde im Vordergrund, beispielsweise die noch 
in situ liegenden Rohre in den Vesuvstädten, ferner die 
gestempelten Bleirohre aus Dyrrachium16, speziell aber 
jene aus Vienne17 sowie vor allem die mehr als drei-
ßig teils über 3 m langen Rohre des ehemals auf etwa  
300 m unter der Rhône durchgeführten Kanalsystems 
zur Wasserversorgung des römischen Trinquetaille ge-
genüber von Arles18.

Für die Rohre aus Arles sowie weitere Exemplare aus 
Avignon und Lyon sind verschiedene Maße systema-
tisch erfasst worden, unter anderem die Materialstär-
ke. Typisch für die Rohre aus Arles und Avignon ist 
eine Wandungsdicke von 0,8-1,2 cm; die Stücke aus 
Lyon sind alle 0,6 cm stark.19 Angesichts solcher Ma-
terialstärken erscheinen die Anweisungen, Wasserlei-
tungen Bleistücke zu entnehmen, um hieraus Fluch-
tafeln herzustellen, wenig realistisch. Dies gilt umso 
mehr, wenn man sich vor Augen führt, welche Werk-
zeuge dafür in Betracht kämen, die Leitungen auf-
zuschneiden: Scheren, genauer Blechscheren, die als 
Gelenkscheren stets ein kurzes spitzes Maul und mehr 
oder minder kräftige Backen besitzen, lassen sich ar-
chäologisch erstmals um die Zeitenwende beobachten. 
Die meisten Exemplare stammen aus germanischen 
und awarischen Gräbern des 6.-10. Jahrhunderts. 
Ungeachtet der Frage der Zeugnisdichte und ihrer je-
weiligen Datierung sind antike Blechscheren geeignet, 
Metalle einer Stärke von bis zu wenig mehr als 1 mm 
zu schneiden.20 Um ein Leitungsrohr von 6 mm Dicke 
und mehr zu durchtrennen, sind sie damit allerdings 
unbrauchbar. Dickere Bleche mussten mit dem Mei-
ßel geteilt werden; auf diese Beobachtung wird noch 
zurückzukommen sein. Die eingangs skizzierte, in den 
Papyri Graecae Magicae sowie der Fluchtafel von der 
Porta San Sebastiano in Rom überlieferte Aufforde-
rung, das Blei für eine defixio einer Kaltwasserleitung 
zu entnehmen, stellt sich aus archäologischer Perspek-
tive damit als nicht realisierbar dar.

Frontin thematisiert in seiner Schrift über die Was-
serversorgung Roms detailliert auch unerlaubte und 
schädigende Handlungen an den öffentlichen Wasser-
einrichtungen. Hierzu zählen insbesondere das wider-
rechtliche Ableiten von Wasser durch Installation un-
genehmigter Abzweigungen, die Verunreinigung von 
Brunnen, aber auch die Beschädigung von Leitungen 

15  �Grögler u.a. 1966; Löhberg 1967; Löhberg 1969; 
Rumpf 1973, 25-28; Hodge 1992, 307-315; Jansen 2000.

16  Freis 1983; Shpuza 2014.
17  Cochet – Hansen 1986.
18  Cochet 1993.
19 � Cochet 1993, 208 tableau I und 210 tableau II, jeweils 

Spalte R.
20  Grundlegend Drescher 1978, 66.

durch zu dichtes Bauen und zu nah wachsende Bäume 
und deren Wurzeln.21 Wäre die Entnahme von Blei 
zum Zweck der Fertigung von defixiones in Rom gän-
gige Praxis gewesen, die die Funktionsfähigkeit der 
Rohre signifikant beeinträchtigte, sollte eine entspre-
chende Bemerkung bei Frontin angesichts seiner sons-
tigen Detailgenauigkeit zu erwarten sein. Auch aus 
diesem Blickwinkel erscheint es kaum wahrscheinlich, 
dass häufiger Stücke, die als Schreibgrund für Verflu-
chungen genutzt werden sollten, aus Leitungen her-
ausgeschnitten wurden.

Wie stellt sich die zweite Anweisung, Blei für defixio-
nes vom Joch aus Maultiergespannen zu entnehmen, 
beim näheren Blick auf die betreffende Artefaktgrup-
pe dar? Bestandteile von Jochen sind archäologisch 
gut bezeugt, ebenso wurde die Funktionalität der ein-
zelnen Elemente experimentell erforscht.22 Besondere 
Aufmerksamkeit haben vor wenigen Jahren die um-
fangreichen Funde von Jochbeschlägen aus einem rö-
mischen Landgut in der Gemarkung von Herschwei-
ler-Pettersheim, knapp 20 km nördlich von Homburg 
an der Saar, gefunden.23 Alle Fundvorlagen zeigen eine 
für die Fragestellung zentrale Übereinstimmung: Die 
metallenen Bestandteile von Jochen waren stets aus 
Eisen oder Bronze, nicht aber aus Blei. Der Befund 
ist überzeugend, wenn man sich einerseits die deutlich 
höhere Dichte von Blei gegenüber Eisen und Bronze 
vor Augen führt24, und andererseits berücksichtigt, 
wie vergleichsweise weich, wenig widerstandsfähig 
und letztlich unbrauchbar das Metall im Zusammen-
hang mit einem Joch ist, mit dem die Zugkraft von 
Tieren in Bewegung und Arbeitsleistung umgesetzt 
wurde25.

Mit den umrissenen Beobachtungen erweisen sich bei-
de schriftlich überlieferten Anweisungen zur Anferti-
gung von Fluchtafeln als nicht realistisch. Es scheint 
fast, als seien die Rezepturen rhetorisch als adynata ge-
braucht worden.26 Denkt man diesen Gedanken wei-
ter, müsste man jedoch unterstellen, dass die Verfasser 
just die Unmöglichkeit der genannten Beschaffungs-
weisen betonen wollten. Letztlich wäre damit aber die 
 

21  Frontin. aqu. 76. 97. 126 und weitere Passagen.
22 � Zusammenfassend Cochran 2013 mit einschlägiger Li-

teratur und Hinweisen auf antike bildliche Darstellungen; 
ferner beispielsweise auch Unz – Deschler-Erb 1997, 61 
Nr. 2362-2385 und Tafel 77; Bérenger 2010; zur experi-
mentellen Rekonstruktion insbesondere Simon 2010.

23  Cochran 2013.
24  Blei 11,34 kg/dm³; Eisen 7,87 kg/dm³; Bronze 8,73 kg/dm³.
25 � Zur Härte der Metalle und Legierungen zentral schon Kar-

marsch 1859.
26 � Grundlegend zur rhetorischen Figur des adynaton in der 

griechischen und lateinischen Literatur Canter 1930; 
Rowe 1965; Scheuer 1992.

Woher nehmen und nicht stehlen? Überlegungen zur Beschaffung und Bearbeitung des Beschreibstoffes für antike Flüche 71



Fertigung und Wirksamkeit der defixiones a priori ad 
absurdum geführt worden.

Überzeugendere Ergebnisse kann nur ein Blick auf die 
betreffenden Artefakte selbst schaffen: Die Frage nach 
der Fertigung antiker defixiones macht eine nähere 
Analyse ihrer materialen Eigenschaften unumgäng-
lich. Speziell interessiert, gerade im Vergleich mit der 
Wandungsstärke von Wasserleitungen, eine systema-
tische Erfassung der Dicke von Fluchtafeln. Weiter-
hin ist zu untersuchen, welche formale Bearbeitung 
im Zuge der Beschriftung erfolgte: Gebrauchte man 
Blei, das in anderem Zusammenhang als überzähli-
ges Werkstück angefallen war, ohne dieses weiter zu 
präparieren, oder brachte man den Beschreibstoff üb-
licherweise in eine regelmäßige beziehungsweise am 
Text orientierte Form?

Eine Durchsicht des Thesaurus Defixionum Magde-
burgensis im November 2017 zeigt, dass bei knapp 
1.700 in der Datenbank erfassten Fluchtafeln bis heute 
lediglich für 177 Exemplare, also gerade 10 %, Anga-
ben zur Dicke erhoben und publiziert wurden. Die zur 
Verfügung stehenden Daten aber folgen einem klaren 
Trend: Mehr als vier von fünf Exemplaren (n = 147, 
entspricht 83 %) nämlich weisen eine Stärke von ma-
ximal 2 mm auf. Weitere 20 Stücke sind zwischen 2,5 
und 3,5 mm dick. Von den weiteren zehn defixiones 
haben allenfalls drei – formal auffällige – Exemplare 
eine Dicke von über 5 mm. Zu diesen gehören die bei-
den oben genannten gegossenen und nicht weiter bear-
beiteten Artefakte aus Bath mit je 7 mm sowie eine in 
Form einer tabula ansata gestaltete Tafel aus Istros aus 
dem 4.Jh.v.Chr., bei der die Inschrift allerdings nicht 
gelesen und entsprechend die Verwendung des Stücks 
letztlich unklar ist.27

Mit einer bevorzugten regelmäßigen Stärke von unter 2 
mm sind die Beschreibstoffe antiker Flüche prinzipiell 
weitgehend mit Blechscheren zuschneidbar, anderer-
seits problemlos nach der Beschriftung durch Rollen 
oder Falten manipulierbar. Die gut dokumentierten 
defixiones aus dem Isis- und Mater Magna-Heiligtum 
in Mainz zeigen allerdings auch, dass bereits bei einer 
Dicke von 1,5 mm andere Werkzeuge zum Abtrennen 
oder Begradigen des Bleis zum Einsatz kamen. Die 
randlich auf den nicht weiter manipulierten Stücken 
DTM 3 und 22 erhaltenen Hackspuren deuten, wie 

27  �Avram – Chiriac – Matei 2007, 415 Nr. 7 halten die un-
zweifelhafte Form der tabula ansata für eine optische Täu-
schung. Die Autoren sprechen von einem Palimpsest – so 
übernommen bei SEG 57, 2007, 222-225, Nr. 665-671, dort 
vor allem die Einführung – und vermuten, wenngleich der 
Text nicht entziffert ist, eine Verwendung für einen Brief, 
über den sekundär eine Verfluchung geschrieben wurde. 
Das Artefakt weist ein zentrales Loch auf.

oben skizziert, auf den Gebrauch von kleinen Axtklin-
gen oder Meißeln.28

Die Mainzer Fluchtafeln eignen sich über diese Be-
obachtungen hinaus ferner gut, zu dem zweiten hin-
terfragten Aspekt, der grundsätzlichen Gestalt des 
Beschreibstoffes, Auskunft zu geben. Unter den ins-
gesamt 34 Mainzer defixiones ist keine einzige, die 
eine völlig unregelmäßige Form oder nicht zumin-
dest partiell Spuren eines auf Begradigung zielenden 
Zuschnitts aufweist. Die auffälligsten Formen haben 
zweifellos DTM 14 und 20, bei denen es sich offen-
sichtlich um Materialreste handelt. Gerade Kanten 
sowie der flügelartige Ansatz bei DTM 14 zeigen, dass 
es sich aber auch bei ihnen um sauber abgeschnittene, 
jedoch nicht anderweitig verwendete Stücke handelt.29 
Ähnliches scheint bei DTM 4 zuzutreffen: Das Blei 
zeigt an den Schmalseiten mittig jeweils einen Aus-
schnitt, der die Ecken der Tafel wie kleine Beine vor-
stehen lässt. Auch diese Form ist das Resultat eines 
bewussten Zuschnitts. Die Ritzung nimmt mit unter-
schiedlichen Zeilenlängen hierauf Rücksicht.30 Nur 
einige wenige weitere Mainzer defixiones sind vom 
Bearbeiter als unregelmäßig geformte Bleistücke be-
schrieben worden.31 Tatsächlich sind die betreffenden 
drei Exemplare nur annähernd rechteckig und nicht 
wie mindestens ein Drittel des gesamten Fluchtafel-
Inventars aus dem Isis- und Mater Magna-Heiligtum 
ganz akkurat zugeschnitten.32 Annähernd quadrati-
sche Grundformen treten dabei ebenso auf wie hoch- 
oder querrechteckige Beschreibstoffe und ein rundes 
Blech.33 Gerade die erwähnten DTM 3 und 22 zeigen 
mit ihren Hackspuren das klare Bemühen um eine re-
gelmäßige Form der beschriebenen Bleistücke.

Der Eindruck, dass Verfluchungen keineswegs rasch 
auf einem beliebigen Schreibgrund eingeritzt wurden, 
sondern jener zuvor üblicherweise zumindest grob in 
 
28  �Blänsdorf 2012, 76 DTM 3 mit einer Dicke von  

2 mm und 157 DTM 22 mit einer Dicke von 1,5 mm. Die 
Hackspuren scheinen eher von den genannten Werkzeugen 
als von Haumesser und Beil zu stammen.

29  �Blänsdorf 2012, 130-131 DTM 14: Die unregelmäßige 
u-förmige Aussparung ist nach der Beschriftung, die sie 
in den betreffenden Partien zerstört hat, vermutlich durch 
Feuereinwirkung entstanden. Blänsdorf 2012, 152-153 
DTM 20: Blänsdorf erkennt hier nicht weiter dokumen-
tierte Schriftreste auf beiden Seiten. Die in zwei Zeilen ge-
schriebenen Namen folgen in ihrer Ausrichtung dem schrä-
gen Zuschnitt des Bleis.

30  Blänsdorf 2012, 82-84 DTM 4.
31 � Blänsdorf 2012, 111 DTM 8, 115-116 DTM 10, 126 

DTM 13.
32 � Vgl. so bei Blänsdorf 2012 die Nummern DTM 1, 2, 5, 9, 

15, 23-25, 28, 31, 34.
33 � Quadratisch: DTM 2, 5, 15, 34; hochrechteckig: DTM 1, 

23; querrechteckig: DTM 24, 25, 28; rund: DTM 31.
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eine gleichmäßige Form gebracht wurde, beschränkt 
sich nicht auf die Mainzer defixiones. Betrachtet man 
nämlich die Formate der 116 beschrifteten, aus Bath 
bekannten Fluchtafeln34, zeigt die Hälfte (50 %) eine 
absolut geometrische respektive um Symmetrie be-
mühte Gestaltung35. Der Anteil könnte noch höher 
sein, da 42 Tafeln (36 %) in einem Maße fragmentiert 
sind, dass ihre ursprüngliche Form nicht mehr rekon-
struierbar ist.36 Lediglich 16 defixiones aus Bath (14 %) 
sehen so aus, als handle es sich bei ihnen um unbear-
beitete Abfallstücke.37 Im näheren Blick auf diese fällt 
beispielsweise für Tafel 37 auf, dass trotz unregelmä-
ßiger Form des Artefakts der Text auf der Vorder- und 
Rückseite in zwei sehr gleichmäßigen Kolumnen no-
tiert wurde, der große Teile der beiden Seiten jeweils 
frei lässt.38 Interessant ist ferner die Beobachtung zu 
Fluchtafel 5, die eine annähernd hochrechteckige 
Form aufweist. Um diese zu erreichen, wurden vor der 
Beschriftung auf der rechten Seite zwei Auskragun-
gen nach vorn umgeschlagen. Die Schrift läuft über 
sie hinweg.39

Als Zwischenfazit sind maßgeblich zwei Beobach-
tungen und Ergebnisse festzuhalten, die im Rahmen 
bisheriger Beschäftigungen mit antiken Fluchtafeln 
noch nicht entsprechend formuliert worden sind: 
Zum ersten ist die Glaubwürdigkeit der Metatexte40, 
also der Anweisungen in den Papyri Graecae Magicae 
zur Beschaffung von defixiones, aufgrund der genau-
en Betrachtung der Materialität der Tafeln und der 
Artefakte, aus denen sie entnommen werden sollten, 
gänzlich neu kritisch zu bewerten. Zum zweiten ist 
zu konstatieren, dass das Aussehen der Bleistücke, die 
man zur Abfassung von Verfluchungen verwendete, 
nicht beliebig war. Vielmehr legte man, wenn man die 
am besten dokumentierten Funde aus der Kaiserzeit 
betrachtet, in aller Regel Wert darauf, ein durch Zu-
schneiden, Zuhauen oder Zusammenfalten regelmä-
ßig geformtes Metall zu verwenden.

Mit dieser Beobachtung stellt sich zugleich die Frage 
nach Aufwand und Sorgfalt, die mit der Praxis einer 

34  Tomlin 1988.
35 � Vgl. bei Tomlin 1988 die Nummern 2-6, 8-10, 14, 15, 18, 

27, 30-36, 38, 40, 41, 44-46, 51, 52, 55-57, 59-62, 64-66, 
69, 71, 76, 79, 80, 82, 94, 97-102, 104-106, 112, 114-116.

36 � So bei Tomlin 1988 die Nummern 7, 11-13, 19-24, 26, 28, 
29, 42, 43, 47-50, 67, 68, 70, 72, 73, 75, 81, 83-93, 107-111.

37  �Tomlin 1988 die Nummern 1, 17, 25, 37, 39, 53, 54, 58, 63, 
74, 77, 78, 95, 96, 103, 113.

38  Tomlin 1988, 156.
39  Tomlin 1988, 114.
40  Focken – Ott 2016.

defixio einhergingen. Um hiervon eine differenzier-
tere Vorstellung als bisher respektive überhaupt erst-
mals eine Idee zu gewinnen, ist es hilfreich, sich die  
verschiedenen, mehr oder minder zeitintensiven Schritte 
einer entsprechend praktizierten Verfluchung vor Au-
gen zu führen41:

1.  Beschaffung des Beschreibstoffs: Während Was-
serleitungsrohre und Nutztierjoche als ungeeignete 
Materialquellen für defixiones erwiesen werden konn-
ten, war Blei in handhabbaren Formen im antiken 
Lebensalltag nahezu omnipräsent.42 Es fand nicht 
nur zur Verklammerung in Architektur und Toreu-
tik Anwendung, sondern diente häufig zur Reparatur 
großer wie kleiner, im Haushalt gebrauchter Tonge-
fäße. Artefakte, die theoretisch – durch Einschmel-
zen, gegebenenfalls aber auch Zuhämmern – rasch in 
defixiones umgearbeitet werden konnten, waren unter 
anderem Schleuderbleie, Netz- und Angelbeschwerer, 
Gewichte, tesserae und Warenetiketten. Vor diesem 
Hintergrund interessant ist die nicht kleine Zahl an 
defixiones, die in den Editionen als Palimpsest be-
schrieben werden.43 In aller Regel sind die primären 
Texte auf den betreffenden Stücken nicht mehr les-
bar. Kritisch zu hinterfragen ist, ob es sich hierbei im-
mer um Fluchtafeln handelt, die ein weiteres Mal als 
solche verwendet wurden. Dagegen etwa spricht die 
Überlegung, wie dies nach einer anzunehmenden De-
ponierung zum Beispiel in einem Grab, einem Brun-
nen oder einem Heiligtum noch möglich gewesen sein 
soll. Realistischer erscheint es, die Beobachtung mehr-
facher Beschriftungen mit der Fertigung einer defixio 
aus einem zunächst in anderer Funktion gebrauchten 
schrifttragenden Artefakt zu erklären. Insgesamt aber 
dürfte Blei als Material, in dem Verfluchungen haupt-
sächlich material-textlichen Niederschlag fanden, in 
verschiedenartigsten Werkstätten, Geschäften sowie 
den hiervon oft nicht zu trennenden Wohneinheiten 
nahezu jederzeit greifbar gewesen sein.

2.  Vorbereitung des Beschreibstoffs: Eine nähere 
Auseinandersetzung mit der äußeren Gestaltung der 
Fluchtafeln zeigt, dass nur vergleichsweise selten ein 
völlig unvorbereitetes Metallstück für die Niederschrift 
41 � Anhand der Stücke in der Sammlung Richard Wünsch hat 

Curbera 2015 eine Reihe von Überlegungen zu Materia-
lität und Umgang mit defixiones formuliert. Vgl. aber auch 
schon Audollent 1933.

42 � Ein sehr guter Überblick schon bei Hofmann 1885; 
Baratta 2013 fokussiert insbesondere auf die vielfältige 
Verwendung von Blei in sakralen Kontexten.

43 � Ohne Parallele ist eine defixio in Form einer Schuhsohle 
oder Fußspur aus Saguntum, vgl. Corell 1994, 280-282.

Woher nehmen und nicht stehlen? Überlegungen zur Beschaffung und Bearbeitung des Beschreibstoffes für antike Flüche 73



einer Verfluchung verwendet wurde. Vielmehr strebte 
man eine möglichst rechteckige, zumindest geome-
trische Grundform an. Das Einschmelzen von un-
förmigem Blei ist bei einer Schmelztemperatur von  
327°C problemlos für jedermann möglich.44 Dagegen 
dürfte es ein wenig Übung brauchen, eine Platte von 
weniger als 1 mm Dicke, also in der Standarddicke 
von defixiones, zu gießen. Dickere Zwischenprodukte 
konnten jedoch recht problemlos durch Hämmern ge-
trieben, unregelmäßige Kanten durch Abschneiden, 
Zuschlagen oder Umschlagen begradigt werden. Stü-
cke, die im Zuge anderer Fertigungskontexte abfielen, 
ließen sich entsprechend bearbeiten und in die jeweili-
ge Form und Größe bringen.45 Eine Analyse der pub-
lizierten Maße von defixiones zeigt, dass deutlich mehr 
als zwei Drittel Höhen- und Breitenmaße zwischen 4 
und 12 cm aufweist.46 Der materialen Vorstellung von 
Verfluchung war offensichtlich ein gewisser formaler 
Standard inhärent.

3.  Konzeption oder Auswahl des Textes: Defixiones, 
die lediglich einen Namen trugen, wohl jenen der ver-
fluchten Person, brauchten keine lange Überlegung 
und Vorbereitung. In Liebesangelegenheiten sowie 
vor allem bei Diebstählen und Betrug wurden dage-
gen teils sehr spezifische Texte entworfen. Nicht nur 
sind für die Fallschilderungen gezielte Entlehnun-
gen aus der Rechtsterminologie typisch47, sondern 
die erbetenen Strafen enthalten in Form magischer 
Analogien mitunter mythologisch-literarische Be-
züge, die entsprechende Kenntnisse voraussetzen.48 
Andererseits wurden Prozess- wie auch Wettkampf-
flüche lokal nach Vorlagen in nahezu identischen 
Exemplaren gefertigt, die stets nur in wenigen Anga-

44 � Die Dienste eines plumbarius, wie er etwa aus Herculaneum 
bezeugt ist, vgl. Pagano 2004, brauchte es für diese Tätig-
keiten sicherlich nicht.

45  �Binnewies u.a. 2016, 483 Tab. 18.1. Je nach Gehalt an 
Zinn, das einen Schmelzpunkt von nur 232°C hat, schmilzt 
das Blei bei noch niedrigeren Temperaturen. Zum Zinnge-
halt bei den Tafeln aus Bath Tomlin 1988, 82-83.

46 � Entsprechende Daten sind im TheDeMa für 970 defixiones 
erfasst. 70 % (n = 683) haben eine Höhe zwischen 4 und  
12 cm; 72 % (n = 699) eine ebensolche Breite. Die Stan-
dardmaße scheinen bei einer Höhe von 4-7 cm und einer 
Breite von 6-9 cm zu liegen: Jeweils 40 % der defixiones, zu 
denen Maße vorliegen, haben eine derartige Höhe (n = 389) 
beziehungsweise Breite (n = 386). Zu entsprechenden Ana-
lysen sowie eventuellen Maßspezifika, die von Herkunft 
und Datierung der Tafeln abhängen Ehmig 2019.

47 � Stellvertretend für die wenigen Studien zu diesem Aspekt 
antiker Fluchtafeln Kerneis 2010.

48 � Vgl. entsprechende Beispiele unter den Mainzer defixiones 
bei Blänsdorf 2012.

ben variieren. Beispiele stammen aus Amathous auf 
Zypern oder dem nordafrikanischen Hadrumetum.49 
Auf Textmuster, in denen individuelle Eintragungen 
durch Platzhalter gekennzeichnet waren, weisen fer-
ner Fluchtafeln, bei denen man die stellvertretenden 
Füllwörter versehentlich oder aus Unverständnis nicht 
ersetzt, sondern abgeschrieben hatte: Nomen stand als 
Stellvertreter aber nicht nur dort, wo der Individual-
name des Verfluchungsopfers eingesetzt werden soll-
te.50 Vielmehr noch, so zeigt eine defixio aus Trier mit 
der Anrufung bona santa nomen pia nomen, wurde der 
Platzhalter auch verwendet, um individuell die Einfü-
gung der angerufenen Götter zu ermöglichen.51

 
4.  Layoutierung, Beschriftung und Bebilderung: 
Vielfach ist zu beobachten, dass das mise en page bei 
den defixiones mit Sorgfalt und einem entsprechenden 
Aufwand erfolgte. Man trifft auf Texte, die sehr akku-
rat in einer Capitalis rustica oder einer überaus geübten 
älteren römischen Kursive ausgeführt worden waren.52  
Weniger erfahrene Schreiber ritzten bisweilen Hilfs-
linien vor oder zogen einzelne Schriftzüge mehrfach 
nach; man gab sich also gerade bei geringeren Schreib-
kenntnissen Mühe.53 Die Höhe der Schrift auf Fluch-
tafeln beträgt häufig nur wenige Millimeter. Derart 
kleine Buchstaben in Blei zu ritzen, erfordert mehr 
Aufmerksamkeit und Zeit als eine größere Schrift 
zu praktizieren. Schreibfehler wurden korrigiert und 
ausgestrichen.54 Die Anordnung des Textes konnte, 
wie in öffentlichen Monumenten üblich, beispielswei-
se einen eigens gegliederten Kopfbereich beinhalten 
oder in magischer Performanz einer entsprechenden 

49 � Zur Übereinstimmung der Fluchtafel-Serie aus Amathous 
unter anderem Gager 1992, 133-134 sowie Wilburn 
2012, 200-201. Die betreffenden Tafeln sind mit dem für 
sie kennzeichnenden Begriff ὁρκίσζω ebenso wie jene aus 
Hadrumetum mit dem Terminus adiuro Gegenstand einer 
gemeinsamen Studie der Verfasserin mit Daniela Urbano-
vá und Juraj Franek (beide Brünn) sowie Konrad Knauber 
(Heidelberg).

50 � Zu Beispielen aus Mainz und Alba Iulia Blänsdorf 2012, 
97-105 DTM 6, ebenso Blänsdorf 2005, 23; ferner Bou-
negru – Németh 2013.

51  CIL XIII 11340, 1 = AE 1911, 152; vgl. Kropp 2008, 55-56.
52 � Beispiele für Capitalis rustica: Tomlin 1988, 122 Nr. 10; 

Capitalis mit prononcierten Serifen: Blänsdorf 2012, 135 
DTM 15; besonders gleichmäßige ältere römische Kursive: 
Blänsdorf 2012, 64-65 DTM 2.	

53 � Blänsdorf 2012, 82 DTM 4 Innenseite sowie 128  
DTM 13.

54  �Blänsdorf 2012, 90 DTM 5 mit einem sehr eindrückli-
chen Beispiel eines versehentlich geschriebenen und mehr-
fach durchgestrichenen r.
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Gestaltung folgen.55 In diesem Zusammenhang sind 
bildliche Darstellungen und Zauberzeichen von Inter-
esse, die nicht bloß beigefügt, sondern kompositorisch 
in den Verfluchungstext integriert wurden.56

 
5.  Manipulation: Trotz vielfältiger Studien zu defi-
xiones wurde bislang nicht systematisch untersucht, in 
welchen Fällen und wie sie gerollt, gefaltet und durch-
bohrt wurden, ob dies in Abhängigkeit von Zeit, Ort, 
Anlass oder ausführenden Personen geschah oder aber 
sich keine Regelmäßigkeiten und Entwicklungen in 
den Manipulationsformen feststellen lassen. Anre-
gende entsprechende Untersuchungen hat dagegen 
Myriam Krutzsch zu Falttechniken altägyptischer 
handschriftlicher Texte durchgeführt. Sie erkannte, 
dass diese nach Textgattungen variieren. Grundsätz-
lich unterscheidet Krutzsch zwischen Faltstangen, 
Artefakten, die nur in eine Richtung gefaltet wurden, 
und Faltpäckchen mit Faltungen in zwei Richtungen. 
Wurden magische Texte in Form von Faltstangen 
manipuliert, waren sie zusätzlich eng umwickelt. Die 
Umwicklung wurde zudem durch ein ins Innere des 
Artefakts führendes Faserbündel verschlossen.57 Bei 
den Faltpäckchen definieren die magischen Texte alle-
samt einen eigenen Typ III. Sein Charakteristikum ist 
eine ringsum geschlossene äußere Faltung. Ein so ge-
faltetes Artefakt hatte keine offene Seite, nichts konnte 
hinein oder hinaus. In Krutzschs Studie einbezogene 
Fluchtafeln zeigten ähnliche Faltpraktiken.58

Für den Umgang mit Fluchtafeln ergibt sich aus den 
Beobachtungen eine Reihe von Fragen, unter ande-
rem, ob man zu jeder Zeit und überall darauf achtete, 
dass defixiones bei der Faltung in zwei Richtungen im-
mer nach außen geschlossen waren. In Mainz, wo für 

55 � Einen ausgeprägten Kopfbereich zeigt eine anlässlich ei-
nes Kleidungsdiebstahls beidseitig beschriebene Tafel aus 
Bath, vgl. Tomlin 1988, 122 Nr. 10. Ein Beispiel für ei-
nen in Form eines Schwindeschemas angeordneten Text 
gibt Collart 1930, vgl. auch Gordon 2012, 54 sowie 
insbesondere Mastrocinque 2010. Üblich ist auch die An-
ordnung des Textes in Kolumnen, vgl. so etwa Belousov 
– Fedoseev 2014. Zu magischen Textgestaltungen, wie sie 
nicht selten mit den Begriffen aversus, perversus oder inver-
sus als Ausdruck der Verkehrung der Ordnung einhergehen, 
vgl. Blänsdorf – Kropp – Scholz 2010 sowie Faraone 
– Kropp 2010, vor allem 396-397.

56 � Einschlägige Beispiele von defixiones mit inkorporierten 
Zeichnungen stammen aus Hadrumetum, vgl. Audollent 
1904 Nr. 286 und 287, oder der Quelle der Anna Perenna 
in Rom, vgl. Blänsdorf 2010, 221-227 Nr. 7. Zu Zeich-
nungen und Zauberzeichen auf defixiones vgl. im Überblick 
Sánchez Natalías 2013b.

57  Krutzsch 2008, 80-81.
58  Krutzsch 2008, vor allem 76-83.

die Stücke aus dem Isis- und Mater Magna-Heiligtum 
entsprechende Praktiken gut dokumentiert wurden, 
scheint dies zumindest bei DTM 2 oder 8 nicht der Fall 
zu sein.59 Ferner ist hinsichtlich der bisher in der For-
schung als „Rollen“ beschriebenen Manipulation von 
defixiones zu überlegen, ob sie mit Krutzschs Beschrei-
bung der Fertigung von Faltstangen gleichzusetzen 
ist. Gibt es bei den metallenen Fluchtafeln Hinweise, 
dass man die offenen Enden dieser Rollen beziehungs-
weise Stangen wie bei den Handschriften zusätzlich 
verschloss? Für die Tafeln aus Bath ist eine entspre-
chende Praxis zwar ansatzweise allgemein beschrie-
ben, konkret aber anhand einzelner Exemplare nicht 
nachvollziehbar.60 Es steht insbesondere aufgrund der 
Beschaffenheit des Beschreibstoffs außer Zweifel, dass 
das Rollen / Falten sowie das Durchbohren / Nageln-
61von Fluchtafeln nur wenig Zeit in Anspruch nahm. 
Dennoch aber ist der Praxis keine nur nebensächliche 
Bedeutung beizumessen. Vielmehr lassen die anhand 
der ägyptischen Handschriften erzielten Ergebnisse 
erwarten, dass aus entsprechend systematischen Be-
obachtungen bei Fluchtafeln ähnlich aufschlussreiche 
Hinweise zur materialen und habituellen Performanz 
ihrer Inhalte zu gewinnen sind.

6.  Deponierung: Defixiones sind aus Gräbern, Hei-
ligtümern, Quellen und Brunnen, Wettkampfstätten 
und Wohnkontexten bezeugt.62 Der Frage, welcher 
Planung und welchen Aufwandes es bedurfte, sie 

59  �Blänsdorf 2012, 64-66 DTM 2; 11 DTM 8. Im Falle der 
Tafeln aus Bath ist zwar angegeben, ob respektive wie oft sie 
gefaltet wurden, jedoch nicht in welcher Weise.

60  �Tomlin 1988, 84: „‘Folded‘ is a better term, once or several 
times; and sometimes both ends of the folded billet were 
turned inwards to make a compact lump.“

61 � Speziell zu Nägeln in funerär-magischer Verwendung Al-
fayé Villa 2010, insbesondere auch die weitere Literatur 
in 441 Anm. 20.

62 � Zwei Mainzer Tafeln – Blänsdorf 2012, 115-124 DTM 
10 und 11 – enthalten den Vergleich quatmodi hoc liques-
cet beziehungsweise quatmodum hoc plumbum liquescet und 
machen so deutlich, dass die Tafeln nach der Beschriftung 
dem Feuer übergeben werden sollten. DTM 2 und 32 – 
Blänsdorf 2012, 64-75 und 178 – weisen zudem deutliche 
Hitzeschäden auf. Wie Blänsdorf 2012, 39-40 betont, 
waren entsprechende Hinweise und Beispiele bislang aus 
anderen dokumentarischen Quellen sowie archäologischen 
Befunden und Funden nicht bezeugt. Inwieweit es sich um 
eine lokale und an den Kontext des Isis- und Mater Magna-
Heiligtums geknüpfte Praxis handelt beziehungsweise in 
welchem Maße auch andernorts mit der Verbrennung von 
dann nicht mehr nachweisbaren defixiones zu rechnen ist, 
bleibt zu diskutieren.
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dort zu deponieren, wurde bisher nicht nachgegan-
gen.63 Vermutlich war es ohne weitere Vorbereitung 
möglich, eine Fluchtafel in einen Brunnen zu wer-
fen.64 Wie aber gelangte ein entsprechendes Artefakt 
in das Fundament eines römischen Landgutes, wenn 
nicht unmittelbar bei dessen Erbauung?65 Hatte man 
geplant, es dort einzumauern, steht der Text, ein Lie-
beszauber, in Verbindung mit Bewohnern des Hauses? 
Oder hat der Fundort gar nichts mit dem Inhalt ge-
mein; war es Zufall, dass das Blei – eventuell gemein-
sam mit anderem Altmaterial respektive Abfall – in 
das Gebäudefundament gelangte? Im TheDeMa sind 
insgesamt 20 defixiones als Funde aus Hauskontexten 
ausgewiesen.66 In allen Fällen wäre zu klären, ob sie 
erkennbar geplanter Maßen im Zuge der Errichtung, 
bei Umbauten oder aber gar bei gezielten baulichen 
Eingriffen, die primär oder ausschließlich ihrer De-
ponierung dienten, an ihren Fundort gelangt waren. 
Im Falle der Tafeln aus dem Isis- und Mater Magna-
Heiligtum in Mainz hat Jürgen Blänsdorf überzeu-
gend herausgearbeitet, wie eng ihre Abfassung und 
Deponierung mit dem offiziellen Kultgeschehen, das 
jährlich vom 15. bis 27. März dauerte67, verzahnt war: 
Insbesondere die Tafeln DTM 1 und 668 enthalten 
nicht nur sehr ausführliche und detaillierte Schilde-
rungen der Vergehen und magischen Analogien, mit-
tels derer jene gerächt werden sollen. Vielmehr noch 
zeichnen sich sie durch einen hohen Sprachstil aus, der 
mit einer sehr exakten Verwendung der Tempora ein-
hergeht. Mit dem Gebrauch des Perfekt – anstelle des 
einen allgemeinen Brauch schildernden Präsens – neh-
men die Texte auf konkrete, einmalig abgeschlossene 
Handlungen Bezug. Vor diesem Hintergrund können 
beide Verfluchungen nur kurz nach dem 22. respekti-
ve 24. März niedergeschrieben und deponiert worden 
sein69, nämlich nachdem der Baum, unter dem Attis 
gestorben war, am 22. März aufgestellt worden, zwei 

63 � Zur Diskussion der geringen Zahl von defixiones aus Wett-
kampfstätten und zu ihren Fundkontexten Gordon 2012, 
52-53.

64 � Die Ausführungen zur Deponierung von Fluchtafeln in 
Brunnen bei Karst 2016, 55-66 bleiben oberflächlich. Die 
zitierten fünf Beispiele werden knapp inhaltlich skizziert; 
der Versuch einer systematischen Bewertung der nach einer 
TheDeMa-Abfrage mehr als 50 defixiones aus Brunnen wird 
nicht unternommen.

65 � AE 1960, 180 = AE 1978, 579, vgl. Knussert 1957; Nes-
selhauf 1960; Schillinger-Häfele 1977, 565 Nr. 225.	

66 � Die betreffenden Tafeln sind unter den Abfrage-Stichwor-
ten „Haus“, „Hauseingang“ und „Haushof“ verzeichnet.

67 � Hierzu und zu den folgenden Daten Blänsdorf 2012, 7 mit 
Anm. 6.

68  Blänsdorf 2012, 50-63 DTM 1 und 97-105 DTM 6.
69  Vgl. Blänsdorf 2012, 40.

Tage später die rituelle Selbstverstümmelung der galli 
stattgefunden hatte – quomodo galli se secarunt70 – und 
noch vor dem Verwelken des Baumes – ita uti arbor 
siccabit se in sancto71.

Wie alle übrigen bekannten Fluchtafeln erlauben auch 
die Mainzer Beispiele keine faktischen Aussagen dazu, 
wieviel zeitlicher Aufwand in der Summe von der Be-
schaffung des Beschreibstoffs bis zur Deponierung des 
beschrifteten und manipulierten Bleis notwendig war. 
Im einen Fall mag es eine mehr oder minder sponta-
ne Handlung gewesen sein. Wenn Blei zur Hand war 
und nur ein Name eingeritzt werden sollte und das 
leicht faltbare Metall in den nächsten Brunnen gewor-
fen wurde, konnte dies ohne Vorbereitung innerhalb 
weniger Minuten erfolgt sein. War eine defixio dage-
gen auf ein künftiges Ereignis bezogen, einen Wett-
kampf oder eine Gerichtsverhandlung, konnte sich 
ihre Ausführung über einen längeren Zeitraum von 
mehreren Stunden bis einigen Tagen erstrecken. Bei 
den Exemplaren aus dem Isis- und Mater Magna-Hei-
ligtum wird deutlich, dass die Praktiken auf das engs-
te terminiert und mit einem Festkalender abgestimmt 
sein konnten. Natürlich ist nicht mit Sicherheit aus-
zuschließen, dass sich die beiden in DTM 1 und 6 
thematisierten Diebstahl- und Betrugsfälle nicht un-
mittelbar vor dem Kultgeschehen Mitte März ereignet 
hatten, so dass die zeitliche Koinzidenz rein zufällig 
gewesen wäre. Gleichwohl möchte man meinen, dass 
die Verfluchungen hier Teil des Festgeschehens waren 
und damit die magischen Praktiken sehr wohl geplant 
und terminiert waren. „Magie“ wäre im konkreten 
Fall nicht nur Teil der offiziellen Kultpraxis, sondern 
zudem genau terminiert und zeitintensiv.

70  DTM 1 Außenseite, Zeile 6.
71  DTM 6 Zeile 7.
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