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PROSERPINA: WANDLERIN ZWISCHEN DEN WELTEN*

Konzipienten und Verfasser von defi xiones wandten sich, so betonen es Studien zu lateinischen Fluchta-
feln immer wieder, insbesondere an Götter der Unterwelt. Speziell Pluto beziehungsweise Dis Pater und 
Proserpina wurden bei Verfl uchungen um Unterstützung gebeten.1 Eine weit ältere, literarische Passage im 
neunten Buch der Ilias gilt als Fundament der Beobachtung: Phoinix, Sohn des Königs Amyntor, schildert 
dort, wie ihn sein Vater zur Kinderlosigkeit verfl uchte. Die den Fluch ausführenden Götter waren der unter-
irdische Zeus und Persephone2 – das griechische Pendant der Proserpina.

Die griechische Göttin, nicht die spätere römische Entsprechung, ist es auch, die in der Forschung bis-
lang im Mittelpunkt stand: Einschlägige Lexika und Handbücher thematisieren die Etymologie des Namens 
Persephone, ferner den zentralen Mythos ihres Raubes durch Hades und dessen bildliche Umsetzung. Des 
Weiteren wurden jene Orte im griechischen, klassisch-hellenistischen Mittelmeerraum sowie dem hiervon 
beeinfl ussten Unteritalien zusammengestellt, an denen die Göttin kultische Verehrung erfuhr.3 Demgegen-
über stellte Émile Cahen bereits 1907 fest, dass Proserpina als Entsprechung zur griechischen Persephone 
in der römischen Religion niemals von großer Bedeutung gewesen sei. Im gesamten römischen Imperium 
hätten ihr nur wenige Weihungen gegolten.4 Dieser Standpunkt prägte die Forschung knapp 100 Jahre. 
2001 unternahm Mareile Haase im Neuen Pauly eine erste, noch grobe Differenzierung: Demnach sei 
Proserpina in Rom in Fluchtexten bezeugt,5 in den Provinzen, vor allem in Spanien und dem Donauraum, 
in Votivinschriften.6

Was aber verband man mit Proserpina? Welchen Charakter hat die römische Göttin, wenn man die Per-
spektive über die Fluchtafeln hinaus öffnet? In welchen Situationen wandte man sich während der Kaiser-
zeit an sie? Wer waren die betreffenden Personen, und in welcher Weise verlief die Kommunikation? Ist das 
prägende Element des Persephone-Mythos, das heißt die genuine Verortung der Göttin in der Unterwelt, 
auch durchgehendes Kennzeichen der persönlichen Interaktion von Mensch und römischer Göttin in den 
lateinischen Sakralinschriften?

Mit Hilfe der Epigraphischen Datenbank Clauss–Slaby (EDCS) sowie des Thesaurus Defi xionum Magde-
burgensis (TheDeMa) lassen sich 43 einschlägige Inschriften für Proserpina zusammenstellen.7 In zehn 
Fällen sind das Verfl uchungen, die mit Unterstützung der Göttin wirksam werden sollten. Die übrigen 33 
Inschriften bezeugen Weihegaben und die Einlösung von Gelübden, die Personen gegenüber Proserpina 
eingegangen waren, ferner Erneuerungen ihres Götterbildes beziehungsweise von Teilen ihres Tempels.

* Dieser Beitrag ist im Heidelberger Sonderforschungsbereich 933 „Materiale Textkulturen. Materialität und Präsenz des 
Geschriebenen in non-typographischen Gesellschaften“ entstanden (Teilprojekt A03-UP2). Der SFB 933 wird durch die Deut-
sche Forschungsgemeinschaft fi nanziert.

1 Beispielsweise Preisendanz 1972, 7–8 und 20–21; Gager 1992, 12; Graf 1996, 233–234; Ogden 1999, 44; Blänsdorf 
2012, 30; Sánchez Natalías 2013, 307–308 mit Fig. 2; Kropp 2014, 75. Zu griechischsprachigen defi xiones, die an Persephone 
gerichtet waren, vgl. im Thesaurus Defi xionum Magdeburgensis (TheDeMa) die Einträge 11, 104, 110, 118, 144, 182, 210, 224, 
283, 295, 298, 300, 308, 322–325, 382, 397, 442, 475, 562, 579, 636, 762, 771, 772, 792, 974.

2 Hom. Il. 9, 456–457: θεοὶ δ’ ἐτέλειον ἐπαράς, / Ζεύς τε καταχθόνιος καὶ ἐπαινὴ Περσεφόνεια; vgl. Bräuninger 1937, 948.
3 Cahen 1907; Bräuninger 1937, 959–966; Radke 1962; Zuntz 1971; Guimier-Sorbets–Krauskopf 2009.
4 Cahen 1907, 702; zu Proserpina in Rom zusammenfassend Orlin 2010, 68–70.
5 Nach Latte 1960, 248 sowie Radke 1962, 1287 meint CIL I² 2520 allerdings die griechische Göttin. Zu den Texten der 

sog. Johns Hopkins-defi xiones siehe unten.
6 Haase 2001, 439.
7 Unberücksichtigt bleiben jene zehn lateinischen Grabinschriften, in denen Proserpina Teil allegorischer Bilder der 

Unterwelt ist: CIL VI 7578 (p. 3431, 3852) = CLE 422; CIL VI 17050 (p. 3520) = CLE 1301 = CSIR GB II 1, 1, 13; CIL VI 27060 
(p. 3534) = CLE 1161; CIL VI 37965 = CLE 1988 (3 p. 160) = AE 1913, 88 = AE 1929, 100; CIL VI 28047 (p. 3535) = CLE 1128; 
ICUR I 2481 = ILCV 4797 (alle Roma); AE 1987, 178 (Ostia); AE 1983, 258 (Luceria); ICMactar II 18 = CLEAfrique 28 = 
CLEAfr II 60 = AE 1948, 107 = AE 1950, 97 = AE 1952, 45 (Mactaris); CIL VIII 9690 = CLE 527 (Cartenna).
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Sechs der zehn Fluchtafeln stammen aus Rom. Fünf von ihnen bilden die Gruppe der sog. Johns Hop-
kins-defi xiones, die im Jahr 1908 in Rom für die Universität in Baltimore Maryland angekauft worden 
waren. Die sehr umfangreichen Texte folgen einem bis auf die Namen der verfl uchten Personen identischen 
Muster. Als unterstützende Autorität wurde dabei in allen Fällen bona pulchra Proserpina Plutonis uxor 
angerufen. Unklar bleiben die Beweggründe dieser um die Mitte des 1. Jahrhunderts v.Chr. verfassten 
Verfl uchungen.8

Ähnlich unsicher bleibt dies bei der sechsten mit Proserpina und zahlreichen anderen Unterwelts-
mächten verbundenen Fluchtafel aus Rom. Das im Jahr 2003 in einer Nekropole an der Via Ostiense 
gefundene, im 1. nachchristlichen Jahrhundert beidseitig beschriftete Bleitäfelchen richtet sich gegen eine 
weibliche Person namens Caecilia Prima. Alle denkbaren Körperteile werden in wortreichen Bildern zu 
hoch gradigen Qualen verfl ucht, die Caecilia Prima schließlich den Tod bringen sollen.9 In ihrer letzten 
Auseinandersetzung mit der Fluchtafel hat Gabriella Bevilacqua die Vermutung geäußert, dass es sich um 
einen Fluch aus Liebesmotiven handle.10

Eine ebensolche Annahme wurde für eine fragmentarische Fluchtafel formuliert, die in sepulkralem 
Kontext im nordafrikanischen Hadrumetum zutage kam.11 Sie wendet sich gegen eine Frau namens Bono-
sa. Über den Defi genten und seine Beweggründe, mithilfe von Proserpina eine Verfl uchung zu formulie-
ren, macht der erhaltene Text keine expliziten Aussagen. Stattdessen konstatiert Amina Kropp, dass das 
verwendete Verb demandare nicht in defi xiones amatoriae vorkomme, wohl aber in den am Ort geläufi gen 
Wettkampftäfelchen.12

Eine gewisse Unsicherheit über den Anlass der Verfl uchung besteht weiterhin bei einem spätrepub-
likanischen respektive frühkaiserzeitlichen Fund aus dem italischen Ateste. Bei Ausgrabungen in einem 
Gräberfeld kam 1908 in einem tönernen Ossuarium, das gemeinsam mit einem zweiten in der Ecke einer 
Grabkammer stand, eine doppelt gefaltete und durchbohrte Bleitafel zum Vorschein. Unter Anrufung ver-
schiedener unterirdischer Mächte, allen voran Proserpina, wurde darin über ein Dutzend Personen verfl ucht, 
darunter mindestens drei Ehepaare sowie Verwandte mit jeweils gleichem nomen gentile.13 Der Grund der 
Verfl uchung wird nicht explizit genannt. In aller Regel wird die Fluchtafel in die Gruppe der Prozessfl üche 
eingereiht. Dies orientiert sich einerseits an vergleichbaren Namenslisten, die im klassischen Athen ausge-
prägter Demokratie in ähnlicher Funktion überaus verbreitet waren. Andererseits spricht auch der Gebrauch 
des sonst genuin juristisch verwendeten Begriffs adversarius – hier in der keine Ausnahmen zulassenden 
Kombination [i]nimicus inimi[ca] adve[r]sarius hostis – für eine entsprechende Klassifi zierung.14

Eindeutig in einen juristischen Zusammenhang gehört ein kaiserzeitlicher Fund aus Aumagne, Le Bois 
de la Chagnée, 25 km nordöstlich von Saintes, dem antiken Mediolanum Santonum. Es handelt sich um 
zwei gleich große Bleitafeln in der Form kleiner tabulae ansatae von 8,5 × 10 cm. Sie stammen aus dem 
Kontext zweier Gräber, die in der Einfriedung eines im Fundament 10 × 10 m großen Grabpfeilers angelegt 
worden waren. Beide Tafeln zeigen etwa in der Mitte ein Loch. Die Aufbiegung seiner Ränder weist darauf 
hin, dass sie Schrift auf Schrift lagen und mit einem Nagel durchbohrt und befestigt waren. Zwei Personen 
namens Lentinus und Tasgillus wurden in bildhaften Vergleichen in die Unterwelt zu Pluto und Proser-
pina verbannt. Wie ein junger Hund, der niemandem Schaden zuzufügen mag und den die Hündin nicht 
beschützen kann, sollen sie den Prozess nicht gewinnen und die Anwälte die beiden nicht zu verteidigen 
in der Lage sein. Die zweite Tafel nimmt Bezug zum Deponierungsort: Wie die Verstorbenen in diesem 

8 CIL I² 2520a–3 = AE 1912, 140 = 274 = Kropp 1.4.4/8–1 .4.4/12; zur  Edition vgl. Fox 1912, zuletzt Ehmig 2015.
9 AE 2007, 260; zur Edition vgl. Bevilacqua–Colacicchi 2006/07.
10 Bevilacqua 2012.
11 DT 268, vgl. auch Kropp 11.2.1/6.
12 Kropp 2004, 71–72. Eine weitere, griechisch und lateinisch verfasste Fluchtafel aus Hadrumetum zielt ebenfalls auf 

eine Bonosa: DT 267 = Kropp 11.2.1/5. Hierbei handelt es sich eindeutig um eine defi xio amatoria.
13 Alfonsi 1914; SupIt XV 7 = Kropp 1.7.2/1 (mit Klassifi zierung als Prozess-defi xio) = AE 1915, 101.
14 Vgl. Graf 1996, 112–113.
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Grab – in hoc m[o]nimont(o) – verstummt sind und sich nicht mehr erheben können, so soll es auch den 
verfl uchten Prozessgegnern ergehen.15

Die Form der beiden Bleitafeln aus Aumagne ist für defi xiones ungewöhnlich. Ihr ungefalteter Zustand 
und ihre Gestaltung als tabulae ansatae16 legen eine öffentliche Anbringung nahe, entsprechen jedenfalls 
nicht der sonst üblichen Praxis, durch Faltung oder Aufrollung die Schrift möglichst verborgen zu halten. 
Auch wenn die beiden Tafeln mit den Schriftseiten aufeinander liegend vernagelt wurden, bleibt die Fra-
ge, ob dies unmittelbar nach ihrer Fertigung als einzige Verfl uchungspraktik stattfand. Es wäre auch zu 
überlegen, ob der Text in einem ersten Schritt sichtbar war, die Tafeln in irgendeiner Weise aufgestellt oder 
aufgehängt waren und sie erst in einer zweiten Etappe zusammengeklappt und vernagelt wurden. Völlig 
unbestimmt blieben freilich Ort und Dauer einer derartigen Exponierung, ferner für wen die Tafeln unter 
diesen Umständen zugänglich und lesbar gewesen sein könnten.

Ohne Zweifel für eine öffentliche Aufstellung vorgesehen war schließlich eine an Proserpina gerichtete 
Bitte um Gerechtigkeit aus Emerita. Es handelt sich um eine weiße Marmorplatte mit doppelt gerahmtem 
Schriftfeld in einer erhaltenen Höhe von 31 cm bei 29 × 4,5 cm Breite und Tiefe.17 Mit diesen Material- und 
Formeigenschaften, ferner dem Aufbau der Inschrift und ihrer Ausführung in einer Capitalis monumentalis 
entspricht das Zeugnis in jeder Hinsicht Weihe- respektive Votivinschriften. Im Blick auf den Text aber 
wird die Göttin, die ausgehend von Turibriga in der Region unter dem Namen Ataecina verehrt wurde,18 
angerufen und aufgefordert, Rache zu üben. Anlass war der Diebstahl mehrerer Kleidungsstücke, die im 
Folgenden aufgezählt werden: tunicae VI, [p]aenulae linteae II, in[dus]ium I. In welcher Form die Rache 
erfolgen sollte, ob und wie der Dieb bestraft und die gestohlenen Dinge zurückgegeben werden sollten, 
wird jedoch nicht ausgeführt.19 Offen bleibt auch die Relation von Kosten und Aufwand für die Herstellung 
der Marmortafel im Vergleich zur Wiederbeschaffung der Kleidungsstücke.

Die Inschrift ist mit den skizzierten Eigenschaften außergewöhnlich. Sie ist ein Beispiel dafür, dass 
Verfl uchungen beziehungsweise Klagen gegen einen unbekannten Dieb keineswegs stets heimlich und mit-
tels im Boden verborgener Materialien erfolgten, sondern allem Anschein nach auch öffentlich sichtbar und 
in einer Form, die jener ähnelte, in der man sich bei anderen Anliegen hilfesuchend an göttliche Mächte 
wandte. Interessant ist, dass diese öffentliche Fluchbitte gerade an die Unterweltsgöttin schlechthin, und 
zwar an sie allein ohne Begleitung durch andere Mächte, stattdessen aber in einer lokalen Ausprägung, 
erging,20 gerade so als wolle man sie – wie in ihrem Mythos – aus dem Verborgenen und Dunklen in die 
für alle sichtbare Welt mit ihren vertrauten Strukturen zurückholen.
Betrachtet man die an Proserpina gerichteten 31 Weihe- und Votivinschriften, ist sie darin in der Mehr-
zahl der Fälle ebenfalls mit mindestens einer weiteren Gottheit vergesellschaftet. Eine Ausnahme hiervon 
machen durchwegs die in Spanien vorgenommenen Dedikationen, die sich an Proserpina allein wenden. 
Unter den betreffenden elf Inschriften galten drei erneut explizit der Proserpina als dea (sancta) Ataecina 

15 CIL XIII 11069 = 11070 = ILS 8752 = DT 111 = AE 1897, 50 = Kropp 4.3.1/1 = Kropp 4.3.1/2 = ILA Sant 104; zum 
Fundkontext Maurin 1999, 90–91.

16 Zu defi xiones in der Form von tabulae ansatae vgl. Tomlin 2012, 249–250.
17 CIL II 462 = ILS 4515 = DT 122 = AE 1959, 30 = AE 1961, 102 = Kropp 2.3.1/1. Zur Wiederauffi ndung der über ein 

Jahrhundert verschollenen Inschrift sowie einer detaillierten Beschreibung mit Foto und Abklatsch Álvarez Sáenz de Buruaga 
1957.

18 Zur Göttin Ataecina Stylow 1997; Abascal Palazón 2002; Abascal Palazón 2011.
19 Die Verwendung des Verbs vindicare schließt eng an die rei vindicatio, die Eigentumsklage, an.
20 Von der Inschrift aus Emerita abgesehen, ist Proserpina stets eine von mindestens zwei oder mehr angerufenen Mäch-

ten. Ihre Charakterisierung in den Johns Hopkins-defi xiones als Plutonis uxor impliziert die indirekte Anrufung auch seiner 
Wirkmächtigkeit. – Üblicherweise richten sich die sogenannten prayers for justice, also Verfl uchungen speziell im Kontext von 
Diebstählen und anderem erlittenem Unrecht wie Unterschlagung und Verleumdung, an überirdische und nicht an chthonische 
Götter. Stellvertretend für die umfangreiche Kontroverse um prayers for justice Versnel 1991; Versnel 2010; Versnel 2012 – 
dagegen Dreher 2010 und Dreher 2012.
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Turibrigensis.21 Proserpina stellt sich auf der iberischen Halbinsel damit im Wesentlichen als Fortführung 
dieser indigenen Göttin dar.

Im Falle dreier Weiheinschriften war augenscheinlich die griechische Persephone gemeint und ledig-
lich mit ihrem lateinischen Namen angesprochen worden. Das gilt zweifellos für die Inschrift des Appius 
Claudius Pulcher, den Vorgänger Ciceros als Statthalter von Cilicia. Noch als Konsul hatte er die Wieder-
instandsetzung des propylum des Demeterheiligtums in Eleusis bei Athen gelobt. Die Baumaßnahme wur-
de unter seiner Statthalterschaft begonnen, aber erst von seinen Erben vollendet.22

Eine ähnliche Zueignung könnte aber auch auf zwei Inschriften zutreffen, die Renovierungen im ehe-
mals griechischen Unteritalien respektive den vorgelagerten Inseln attestieren. Zum einen ist es die früh-
kaiserzeitliche Bauinschrift zweier IIIIviri iure dicundo namens Quintus Vibullus und Caius Cincius aus 
dem kalabrischen Hippionum. Sie bezeugt, dass die beiden Genannten im Rahmen eines Beschlusses des 
Stadtrates für die Erneuerung und Wiederaufstellung eines signum Proserpinae und die Instandsetzung 
von Altären gesorgt hatten.23 In der zweiten Inschrift dokumentiert ein gewisser Chrestion, kaiserlicher 
Freigelassener und Prokurator der Inseln Malta und Gozo, das heißt der Leiter der von den beiden Inseln 
gebildeten kaiserlichen Domäne, die Restauration von Säulen, Giebeln und Wänden eines in die Jahre 
gekommenen Proserpina-Tempels einschließlich der Vergoldung eines Pfeilers.24

Sieht man von diesen drei letztgenannten Zeugnissen ab und betrachtet die räumliche Verbreitung der 
epigraphischen Dedikationen für Proserpina, liegt ihr Schwergewicht zum einen auf der iberischen 
Halbinsel, zum anderen im Gebiet der beiden germanischen Provinzen sowie dem Donau-/Balkanraum. 
Nordafrika dagegen fällt völlig aus, ebenso nahezu gänzlich das Kernland des Imperium Romanum sowie 
Südgallien.25 Das aber sind genau jene Gebiete, aus denen die mit Proserpina verbundenen Fluchtafeln 
stammen. Die Beobachtung deutet auf regional unterschiedliche Praktiken der Kommunikation und eine 
verschiedenartige Wesenheit der Göttin in den einzelnen Teilen der westlichen Reichshälfte, auch wenn die 
Gesamtzahl von nur zehn defi xiones aus lediglich fünf Fundorten nicht besonders groß ist.

Analysiert man die Zeugnisse der Verehrung der römischen Proserpina näher, ist folgendes festzuhalten: 
Durchwegs lassen sie eine sehr persönliche Beziehung der Dedikanten zur Göttin erkennen. Wiederholt 
geht es um die eigene salus oder jene eines Verwandten, wohl vor allem verstanden im Sinne körperlicher 
Unversehrtheit. Am unmittelbarsten bringt dies eine Votivinschrift aus Lusitanien zum Ausdruck. Die 
angerufene Proserpina trägt hier explizit den Beinamen servatrix, der durch die Angabe des Votivgrundes 
weiter erläutert wird: Caius Vettius Silvanus war ein Gelübde für seine Frau eingegangen und hatte es nach 
ihrer Genesung – pro Eunoide Plautilla coniuge sibi restituta – eingelöst.26 Alle übrigen Dedikationen, in 
denen die Gründe der Stiftung näher ausgeführt sind, weisen in einen selben Kontext. In der Baetica war 

21 CIL II 461 (Emerita); AE 1997, 804a (Badajoz); HEp 6, 1996, 142 = AE 1997, 815 (Salvatierra de los Barros). Wei-
tere Dedikationen für Proserpina von der iberischen Halbinsel: EE VIII 2, 9 = EE IX p. 18 = AE 1896, 4; EE VIII 2, 10 = 
EE IX p. 18 = AE 1896, 3 (beide Herdade da Fonte Branca); CIL II 143 (p. XXXIX, 807) = HEp 14, 2005, 450; CIL II 144 
(p. XXXIX); CIL II 145 (p. 1179) = CIL XII *238 = HEp 14, 2005, 451 (alle Vila Vicosa); CILA II 1, 287 = AE 1982, 503 
(Ilipa); CIL II 1044 = CILA II 1, 336 (Mirobriga); HEp 5, 1995, 76 (La Garrovilla).

22 CIL III 547 (p. 984) = CIL I² 775 (p. 949) = ILLRP 401 (p. 329) = ILS 4041 = InscrAtt 123 = ILGR 126. Vgl. im Kom-
mentar zu CIL I² 775 die Hinweise auf die literarischen Erwähnungen der Baumaßnahme. Zur Frage der Fertigstellung des 
propylum und seinem Niederschlag bei Cicero Pina Polo 2011, 275–276. In die Region und zur griechischen Mythologie passt 
ferner der Ergänzungsvorschlag [--- sac]erdos | [Cereris et Pr]oserpinae in einer spätestens hadrianischen Weiheinschrift aus 
Corinth, vgl. SEG 50, 2000, 336 = AE 2000, 1344 = AE 2002, 1319. – In verwandter Weise anzuschließen ist die Inschrift auf 
einem in Rom gefundenen Altar, tagesdatiert auf den 19. 4. 319 n.Chr. Die Stifterin, eine gewisse Serapias, war Priesterin der 
Magna Mater und der Proserpina: CIL VI 508 (p. 3757) = ILS 4146 = CCCA III 235.

23 CIL X 39 = ILS 3974.
24 CIL X 7494 (p. 994) = ILS 3975.
25 Rossignoli 2004, 371 weist darauf hin, dass es sich bei CIL V 2804 = *429, 221 = ILS 3973 um ein gänzlich singuläres 

Zeugnis für die Region handelt. Ein ähnliche Beobachtung für Gallien formuliert André Pelletier im Kommentar zu ILN V 1, 
19 (= CIL XII 1833, Vienne). Zum Bonner Exemplar Haensch 2001, 95 und 107 Nr. 5.

26 CIL II 145 (p. 1179) = CIL XII *238 = HEp 14, 2005, 451 (Vila Vicosa).
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ein Lucius Samnius Sulla der Proserpina die Erfüllung seines Gelübdes aufgrund seiner Genesung schul-
dig gewesen – voto sanitate condemnat[us].27 Ausführlicher berichtet im fortgeschrittenen 2. Jh. n.Chr. im 
nieder germanischen Bonna ein Veteran der legio I Minervia Pia Fidelis seinen Fall. Er stiftete den dii infe-
rii Pluto et Proserpina eine Sitzstatue des Pluto auf einem Kalksteinblock mit Inschrift, insgesamt etwas 
über einen halben Meter hoch. Als Grund seines Gelübdes nennt der Stifter, ein Caius Iulius Agelaus, pro 
lumine suo pro salute sua et Meletenis.28 Agelaus hatte die Unterweltsgötter demnach insbesondere aus 
Sorge um sein Augenlicht angerufen. Inwieweit seine Wahl just dieser Adressaten für sein Bitte von der 
Vorstellung einer ewig dunklen Unterwelt motiviert war, bleibt spekulativ.29

Drei Inschriften aus Raetien, Pannonien und Moesien ergänzen das Bild der Proserpina als aus per-
sönlichen Gründen angerufener Garantin von Unversehrtheit: Eine Iulia Flora veranlasste in Celeusum 
eine Dedikation pro salutem suam et suorum in Form eines knapp 1 m hohen Kalksteinaltars.30 Ebenfalls 
pro sal(ute) sua begründete ein Aurelius Codra[tus?] seine Stiftung an Pluto sanctus et domina Proser-
pina.31 Ein annähernd 50 cm großer Kalksteinaltar dokumentiert im Aquincum des 3. Jh. n.Chr. die Ein-
lösung eines Gelübdes, das Aemilius Hermes pro fi li(i)s suis eingangen war.32 Zu der engen Beziehung der 
Dedikanten und Proserpina passt auch, dass Stiftungen auf unmittelbares Geheiß der Göttin – (ex) iussu 
(Proserpinae) – erfolgten.33

Im Blick auf die Stifter wird deutlich, dass Proserpina kaum als göttliche Instanz der oberen sozialen 
Schichten des Imperium Romanum gelten kann. Die drei skizzierten Inschriften aus Athen und Unter-
italien stellen hier eine Ausnahme dar. Sie erklärt sich durch den Bezug zur griechischen Persephone und 
die Verbreitung ihres Kultes. Für die relativ geringe generelle Bedeutung der lateinischen Proserpina aber 
spricht nicht nur das Fehlen entsprechender Inschriften im Kernland des Reiches, sondern auch die in sechs 
Fällen anzutreffende Eigencharakterisierung der Dedikanten. Neben einem servus34 und einem libertus35 
wandten sich in Lusitanien und Moesien Augustales36 an Proserpina, also Angehörige der niederrangigen 
Priesterschaft, die den Kaiserkult in den Kolonien und Munizipien der westlichen Reichshälfte betreute 
und sich zum größten Teil aus denselben sozialen Gruppen rekrutierte. Dazu kommt in der Germania 
inferior der bereits genannte einfache Legionsveteran.37 Als insgesamt ranghöchster Stifter darf ein Caius 
Valerius Zeno dec(urio) et IIvir col(oniae) im dakischen Sarmizegetusa gelten,38 der zugleich auch das 
in der Fertigung aufwendigste Monument zur Einlösung eines Gelübdes in Auftrag gab, eine 65 × 70 cm 
große, plastisch ausgearbeitete Marmortafel, die Dis Pater mit Szepter auf dem Thron zeigt, links neben 
ihm Merkur, rechts fl ankiert von Cerberus, Ceres und Proserpina.

Proserpina erscheint damit im lateinischen Westen des Imperium Romanum als göttliche Ansprechpart-
nerin eher einfacher Bevölkerungsgruppen in Situationen persönlicher Not oder der Sorge um die Unver-

27 CIL II 1044 = CILA II 1, 336  (Mirobriga).
28 Nesselhauf 198 = AE 1930, 32.
29 Klar zu erkennen aber ist im Vergleich mit anderen Weihungen von Soldaten in Niedergermanien, dass die Dedikation 

des Agelaus Ausnahmecharakter hat. Womöglich erklärt dieser sich (auch) aus der an den Namen ablesbaren Herkunft des 
Paares aus der griechischsprachigen Reichshälfte; dazu Haensch 2001, 95.

30 CIL III 11923 (p. 2328, 50) = ILS 3970 = IBR 209.
31 AE 1936, 11 (Durostorum).
32 TitAq I 49.
33 CIL V 2804 = *429, 221 = ILS 3973 (Patavium); CSIR D IV 3, 299 = AE 1927, 156 (Augusta Treverorum).
34 HEp 6, 1996, 142 = AE 1997, 815 (Salvatierra de los Barros).
35 CIL V 2804 = *429, 221 = ILS 3973 (Patavium).
36 AE 1997, 804a (Badajoz); CIL III 8081 (p. 2316, 45. 2328, 98) = 12646 = ILS 3971 (Ratiaria): primus Aug(ustalis). 

Knapp zusammenfassend zu den Augustales Scheid 1997.
37 Nesselhauf 198 = AE 1930, 32 (Bonna).
38 IDR III 2, 199 = AE 1908, 47.



310 U. Ehmig

sehrtheit enger Verwandter.39 Von den spanischen Provinzen abgesehen, wo sie, von Turibriga ausgehend, 
die Züge der lokalen Ataecina annahm und womöglich dadurch so erstarkte, dass sie auf der gesamten 
Halbinsel allein auftreten konnte, war sie ansonsten immer die Begleitung des Dis Pater respektive Pluto. 
Sie ist damit insgesamt als keine besonders selbständig agierende oder machtvolle Gottheit zu charakteri-
sieren. Das gilt letztlich ebenso im Blick auf die lateinischen defi xiones: Auch wenn die Unterwelts göttin 
nach homerischer Tradition die Flüche der Menschen umsetzte, war dies für die römische Proserpina kei-
ne Aufgabe, in der sie eine spezielle Profi lierung zeigte. Die betreffenden Fluchtafeln weisen keinerlei 
Schwerpunkte auf, weder in ihrer räumlichen Verbreitung, noch den Anliegen. Im Gegenteil gehört etwa 
die an Proserpina gerichtete Verfl uchung aus Hadrumetum40 nicht zu den sonst für die Region typischen 
Wagenlenker-defi xiones. Ebenfalls nicht typisch, zumindest was Material und Form angeht, sind, wie 
beschrieben, die Stücke aus Mediolanum Santonum und Emerita. Schließlich entspricht auch die Anrufung 
der Proserpina in den Johns Hopkins-defi xiones mit den Epitheta bona pulchra nicht den üblichen epi-
graphischen Wendungen von Götterakklamationen.41

Fast hat es den Eindruck, als habe man sich schon im kaiserzeitlichen Westen des Imperium Romanum die 
Frage gestellt: Wer ist Proserpina? Ihre mythologische Verbundenheit mit ihrer Mutter, auf deren Drängen 
sie jeweils ein halbes Jahr die Unterwelt verlassen konnte, hatte sie im lateinischsprachigen Einfl ussbereich 
des römischen Reiches, den Inschriften nach zu urteilen, weitgehend abgelegt. Statt der Mutter, die sie 
ins öffentliche Leben holte, waren es jetzt die Defi genten: Zwar appellierten sie an die Eigenschaften der 
Proserpina als Unterweltsgöttin, nämlich die Erfüllung von Flüchen respektive die Wiedergutmachung 
erlittenen Unrechts, gleichzeitig aber formal in einer Weise, die mit tabulae ansatae und wie Weihein-
schriften gearbeiteten Marmorplatten nicht im Verborgenen der Unterwelt blieb, sondern den öffentlichen 
Blick suchte. Mit ihren Bitten um Wohlergehen und Genesung verorteten die Dedikanten von Weihe- und 
Votivinschriften Proserpina gänzlich in der überirdischen Welt. Als servatrix sollte sie einen dauerhaft 
guten Zustand garantieren. Mythologisch war dies aber nur durch ihre regelmäßige Rückkehr in die Unter-
welt möglich. – Die lateinischen defi xiones und Sakralinschriften sind ein Spiegel für Proserpinas Wandeln 
zwischen den Welten.
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