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MURIA ANTIPOLITANA UND RESTE WEITERER NEUER TITULI PICTI
AUS MoGoONTIACUM / MAINZ

Das Areal des Legionslagers im romischen Mogontiacum ist in seinem siidwestlichen Teil weitgehend von
Gebiuden der heutigen Universitdtsmedizin Mainz iiberbaut.! 2015 wurde im Bereich LangenbeckstraBe /
Augustusplatz mit BaumaBnahmen fiir eine neue Transfusionszentrale begonnen. Aus den in diesem
Zusammenhang durchgefiihrten archidologischen Aufschliissen stammen Fragmente von fiinf Amphoren,
auf denen Reste ihrer ehemaligen Aufschriften zu erkennen sind.2

1. Die Amphore3 (Abb. 1 und 2) ist zu etwa zwei Dritteln in iiber 20 Bruchstiicken erhalten, die in der Fund-
restaurierung wieder zusammengesetzt wurden. Es fehlt ein Teil eines Henkels, dariiber hinaus grofere
Partien des Gefalkorpers sowie der Full. Zur Stabilisierung wurden Teile des Bauches in Gips erginzt.
Der Hals der Amphore ist mitsamt der Aufschrift vollstandig erhalten. Aufgrund der Rand- und Henkel-
gestaltung kann der Behélter eindeutig der Form Dressel 9 similis zugeordnet werden, deren Produktion im
mittleren Rhonetal zu suchen ist. Die bei Lyon gefertigten Amphoren dienten der Abfiillung insbesondere
iberischer und siidgallischer Wiirzsaucen aus Fisch, die en vrac bis dorthin transportiert worden waren.*
Das eigentliche Warenformular auf der Mainzer Amphore besteht aus vier mittig auf dem GeféBhals
zentrierten, grundierten Vermerken:> Mur(ia) | ant(ipolitana) | LXXIII | C(ai) C(---) B(---). Das urspriing-
lich mehr als 40 1 fassende GefiB0 enthielt folglich in Antibes produzierte muria. Plinius listet das Produkt
unter den besonders bekannten und gelobten Fischprodukten des Mittelmeeres auf: Laudantur et Clazo-
menae garo Pompeique et Leptis, sicut muria Antipolis ac Thuri, iam vero et Delmatia.” Martial hingegen
duBert sich abfillig: Amphora muria. Antipolitani, fateor, sum filia thynni: essem si scombri, non tibi
missa forem.8 Dabei ist das Verstindnis des Epigramms weit weniger eindeutig, als es Ubersetzungen und
Kommentare nahelegen. Diese ndmlich implizieren eine Art Generalkritik Martials an muria, da diese,
so die Annahme e silentio, immer aus Thunfisch bestehe. Entsprechend bevorzuge Martial in der zweiten
Verszeile generell ein hoherwertiges Produkt aus Makrele.? Der Text ldsst sich jedoch auch anders verste-
hen: Martial konnte seine Geringschitzung gezielt auf muria aus Thunfisch beziehen und dieser das ent-
sprechende, aus scomber gefertigte Produkt vorziehen. Auch konnte seine Abneigung nur die siidgallische
Wiirze betreffen, nicht aber jene anderer Provenienzen. In dem Zusammenhang bleibt die Frage offen, ob

1 Zur Geschichte der nach Auflassung des inneren barocken Festungsgiirtels seit 1911 im Bereich des siidwestlichen Stadt-
erweiterungsgebiets als Stidtisches Krankenhaus errichteten Anlage Dumont 1986.

2 Fiir den Publikationsauftrag sowie fiir Diskussionen zu Funden und Befund danke ich Jens Dolata, GDKE, Direktion
Landesarchiéologie, AuBlenstelle Mainz: Die fiinf Stiicke wurden beim Waschen der Funde aus den Grabungen erkannt und
fiir eine Bearbeitung selektiert. Ndhere Angaben zum Befund und Vergesellschaftungen sind aufgrund des noch ausstehenden
Dokumentationsabschlusses derzeit nicht moglich. — Fotos und Zeichnungen: Ulrike Ehmig. Das Maf} auf den Zeichnungen
ist 1 cm.

3 GDKE, Direktion Landesarchidologie, AuBlenstelle Mainz, FM 15-028, Blatt 39, Abtrag Stidwestprofil 100—120 cm,
21.4.2016.

4 Zusammenfassend und mit entsprechender Literatur Ehmig 2007, 236 ,,Siidgallische und spanische Saucen in Ampho-
ren aus dem mittleren Rhonetal; vgl. ebenda 236238 die aus Koln vorliegenden Hinweise auf die entsprechende Abfiillung
von Produkten anderer Herkunft respektive Art, nimlich garum pompeianum sowie defrutum hispanum.

5 Thre Breite liegt zwischen 2,7 und 4,9 cm bei einer Hohe von je knapp 2 cm.

6 Vgl. entsprechende Kapazititsmessungen an vollstindigen Exemplaren aus Augst und Kaiseraugst bei Martin-Kilcher
1994, 415.

7 Plin. nat. XXXI 94.
8 Martial XIII 103. Nicht korrekt bewertet ist der Passus bei Ihm 1894, der im Epigramm ein Lob des Produktes sieht.

9 Vgl. so die Ubersetzung der Loeb-Ausgabe von Shackleton Bailey 1993, 214-215 oder der deutschen Version von Helm
1957, 506, ebenso den Kommentar von Moreno Soldevila 2006, 538-539.
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muria aus Antibes immer aus Thunfisch bestand, wihrend etwa das spanische Pendant auch aus Makrelen
gefertigt sein konnte.

Fiir ein Verstdndnis des Epigramms im Sinne der Abwertung von muria thynni gegeniiber muria
scombri spricht nicht nur sprachlich das Fehlen einer anderen ansonsten zur Charakterisierung von scom-
ber erforderlichen Produktbezeichnung wie garum oder liguamen.!0 Es liegt also nahe, scomber wie thyn-
nus auf muria zu beziehen. Lieferten Aufschriften auf Amphoren bisher keinen Hinweis auf eine Fertigung
von muria aus unterschiedlichen Fischarten,!! so énderte dies ein Titulus aus K6ln: Das Bruchstiick einer
iberischen Saucenamphore der Form Pélichet 46 enthielt ihrer Aufschrift zufolge muria scombri.l2 Mit
dem betreffenden Stiick ist der Nachweis erbracht, dass muria grundsétzlich aus verschiedenen Fischen
hergestellt werden konnte. Ob eine derartige Differenzierung auch fiir die Fabrikation in Antibes anzu-
nehmen ist, muss derzeit offenbleiben; weder die hier vorgestellte, neu in Mainz gefundene Amphore mit
Aufschrift, noch die bekannten Parallelen spezifizieren das Produkt néher.

Mit der Herkunftsbezeichnung antipolitana fiigt sich der Mainzer Titulus zu einer Serie von insgesamt
bisher 15 publizierten entsprechenden Provenienznennungen auf gallischen Saucenamphoren. Abgesehen
von Stiicken, die in Rom und Ostia, Narbonne und London gefunden wurden, stammen die Nachweise zu
zwei Dritteln aus den beiden germanischen Provinzen.!3 Fiir Mogontiacum stellt der Neufund den ersten
expliziten Beleg der Lieferung eines Produktes aus Antibes dar.

Die in Zeile 3 des Titulus folgende Zahl LXXIII stellt die Mainzer Aufschrift exakt in eine Reihe
mit entsprechenden Angaben auf Amphoren der Form Dressel 9 similis, die stets einen Wert um respek-
tive wenig iiber 70 aufweisen.!4 In Analogie zu den siidspanischen Olamphoren der Form Dressel 20, die
in ihren Aufschriften regelmiBig die Tara des Behilters und das Nettogewicht ihres Inhalt ausweisen,
wurde vorgeschlagen, auch die Zahlen auf den Saucenamphoren mit Gewichtsangaben in Verbindung zu
bringen.!5

Im untersten Feld des Formulars steht, wie iiblich, der Name jener Person, die fiir den Transport des
Behilters verantwortlich zeichnete. Typisch fiir Aufschriften auf Amphoren des mittleren Rhonetals und
Stidgalliens ist die Form der Namensnennung. Die tria nomina sind hier nicht ausgeschrieben, sondern auf
die Anfangsbuchstaben verkiirzt. Eine Person, dessen Namensbestandteile, wie auf der Mainzer Amphore
zu lesen, mit C(---) C(---) B(---) beginnen, ist bislang von keinem anderen bei Lyon befiillten Transport-
behilter bekannt geworden.

In deutlich groeren Buchstaben, womdglich aber von gleicher Hand wie das eigentliche Warenfor-
mular, wurde rechts neben dieses senkrecht D-I'P - X VII geschrieben. Es handelt sich um die Kombination
von auf Initialen verkiirzten tria nomina und einer nachfolgenden Zahl. In den betreffenden Informationen

10 Tituli picti bezeugen fiir beide Produkte die Koppelung mit scomber, vgl. dazu die Ubersicht bei Ehmig 2003, 62—65
Tabelle 9.

11 Ehmig 2003, 63-64 Tabelle 9.

12 Ehmig 2009, 418 Nr. 258: anstelle der Lesung m(uria) ist auch eine Ligatur mur(ia) denkbar; ebenda 396-397 ausfiihr-
lich zu dem Stiick und den Besonderheiten des Formulars.

13 Roma: mur(ia) I f(los) | antipolita(na) (Form?), Rizzo 2003, 167, fig. G; mur(ia) | flos | antipol(itana) (Form?), Rizzo
2003, 167, fig. H; lig(uamen) | antip(olitanum) | exc(ellens) (Dressel 16), CIL XV 4712; Ostia: muri(a) | flos | antipol(itana)
(Dressel 2—4 Produktion Fréjus), Laubenheimer 1992, 19 fig. 5/2; Narbo: m(uria) f(los) | antipoli(tana) (Dressel 16), Liou
1993, 144 PN 25; Londinium: liguam(en) | antipol(itanum) | exc(ellens) (Dressel 16), RIB 11 6, 2492,24 = RIB 1I §, 2505.6;
Colonia Claudia Ara Agrippinensium: mur(ia) ant(ipolitana) | flos (Dressel 16), Enmig 2009, 427-428 Nr. 293; mur(ia) | flos |
ant(ipolitana) (Augst 33/34), Ehmig 2007, 288-289 Nr. 152; mur(ia) | flos | antip(olitana) (Augst 33), Ehmig 2007, 288 Nr. 151;
[mur(ia)] | ant(ipolitana) (Augst 33), Ehmig 2007, 289 Nr. 154; [m]ur(ia) | ant(ipolitana) (Dressel 9 similis), Ehmig 2009,
427 Nr. 292; mur(ia) | antip(olitana) | flos (Augst 17), Ehmig 2007, 292 Nr. 166; Vindonissa: I[i]q[uamen] | ant(ipolitanum) |
excel(ens) (Dressel 9 similis), Martin-Kilcher 1994, 417 Abb. 185,2; Colonia Augusta Rauricorum: mur(ia) | ant(ipolitana) |
exc(ellens) (Dressel 9 similis), Martin-Kilcher 1994, 422, P46; mur(ia) | ant(ipolitana) | exc(ellens) (Dressel 9 similis), Mar-
tin-Kilcher 1994, 427, P47.

14 5o schon Martin-Kilcher 1994, 420; vgl. auch Ehmig 2003, 62—67 Tabelle 9.

15 Martin-Kilcher 1994, 420: Wenn es sich bei der Einheit um sextarii, die neben modii in Tituli auf den friihesten
Saucenamphoren des mittleren Rhonetals auftreten, handelt, ergibt sich eine GréBenordnung von rund 38 1. Das Resultat passt
recht gut zu den in Augst experimentell ermittelten Kapazitéten der betreffenden Amphoren, dazu Anm. 6; Ehmig 2014, 92-93.
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konnen Liefervolumina einzelner Auftraggeber und GroBabnehmer gesehen werden, die moglicherweise
als GroBhindler in der Region um Mainz titig waren.!® Im konkreten Fall hitte ein gewisser D(ecimus)
I(---) P(---)!7 insgesamt 17 mit muria gefiillte Amphoren aus Antibes in Auftrag gegeben.!8 Wohin diese
dann im Einzelnen ausgeliefert wurden, bleibt im Dunkeln. Nicht alle miissen Abnehmer in Mogontiacum
gehabt haben 19
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Abb. 1 Abb. 2

2. Bei dem zweiten vorgelegten Neufund2Y (Abb. 3 und 4) handelt es sich um ein handgroBes Bruchstiick.
Es entstammt dem Hals einer Amphore, die nach ihrer Scherbenbeschaffenheit ebenfalls im mittleren
Rhonetal gefertigt worden war und formal, wie Nr. 1, dem Typ Dressel 9 similis zugewiesen werden kann.
Zwar fehlen zweifelsfreie diagnostische Merkmale, die grobe zeitliche Einordnung des Befundes und der
vorliegenden Artefakte aber stiitzen die Zuordnung.2!

Von der ehemaligen Aufschrift sind der letzte Buchstabe der untersten Zeile in einem grundierten
Feld von noch 2,0 x 1,2 cm sowie die schrig notierte Kombination aus Name und Zahl erhalten. Wie bei
Nr. 1 ausgefiihrt, nennt die unterste Tituluszeile denjenigen, der den Transport der Amphore verantwortete.
Von dem typischerweise bei gallischen Fabrikaten auf die Anfangsbuchstaben der tria nomina verkiirzten
Namen ist allein jener des cognomen erhalten: [.(---) .(---)] C(---).

16 Ausfiihrlich zu diesem sekundiren Formularteil Martin-Kilcher—Witteyer 2005, 66-77; dazu kritisch diskutierend
Ehmig 2017, 217-218.

17 Nicht auszuschlieBen ist auch die Lesung D(ecimus) L(---) P(---).

18 Dass sich der Auftrag auf Amphoren gleicher Form, Provenienz und Fiillung bezog, ist eine Annahme. Sie liee sich
nur durch gemeinsame Funde von Amphoren mit entsprechend denselben Aufschriften konkretisieren. Vorstellbar aber ist
auch, dass — bezogen auf den konkreten Mainzer Fall — nur eine der mindestens 20 Amphoren mit dem senkrecht vermerkten
Zusatz gekennzeichnet war.

19 Denkbar ist, dass das georderte Kontingent nicht an einen Ort oder gar zu einem Konsumenten gelangte, sondern von
dem angenommenen Héndler an verschiedenen Pldtzen abgesetzt wurde.

20 GDKE, Direktion Landesarchéologie, Aulenstelle Mainz, FM 15-028, Blatt 29, Fundstiick-Nr. 86. 88. 95. 96. 101.

21 Prinzipiell ist auch die Zuordnung zum Typ Dressel 10 similis denkbar. Da sich die Vertreter dieser Form jedoch in
der 1. Hélfte des 1. Jh. n.Chr. konzentrieren und damit vor den Mainzer Fundhorizont datieren, liegt die Zuweisung zu der vor
allem im letzten Viertel des 1. Jh. n.Chr. bezeugten Form Dressel 9 similis nahe. Zur zeitlichen Differenzierung beider Formen
Martin-Kilcher 1994, 414-415.
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Der schrig aufgebrachte Vermerk zum Liefervolumen eines einzelnen Groabnehmers, der womdoglich
Hindler in der Region war, zeigt am Ende, durch einen Punkt vom Vorherigen getrennt, deutlich die Zahl
LX. Die drei Zeichen davor lassen sich als GRA lesen.22 Die Schreibung des A findet sich ganz i#hnlich
auf weiteren im Rhonetal produzierten Amphoren23 und erscheint fast wie eine Ligatur aus AT oder ATI.
Ein G(aius) R(---) A(---)?* hiitte demzufolge 60 im mittleren Rhonetal befiillte Saucenamphoren in Auftrag
gegeben. Ob es sich dabei um Wiirze handelte, die wie bei Nr. 1 aus dem siidgallischen Antibes kam, oder
ob sie auf der iberischen Halbinsel produziert worden war und von dort in Dolien bis nach Lyon gelangt
war, bleibt offen.

Abb. 3 Abb. 4

3. Ebenfalls knapp handgroB ist das Fragment25 (Abb. 5 und 6) aus dem Ubergang vom Hals zur Schulter
einer iberischen Amphore der Formengruppe Dressel 7—11 / Vindonissa 586. Derartige Behélter dienten
dem Transport von Wiirzsaucen von der iberischen Halbinsel bis in die Nordwestprovinzen. Eine nédhere
typologische Zuordnung des vorliegenden Artefakts ist aufgrund fehlender diagnostischer Merkmale, kon-
kret von zugehorenden Stiicken, die die Rand- und Henkelausbildung zeigen, nicht moglich.

Vom ehemaligen Aufschriftenformular ist auf dem Hals, im Abstand von 1,5 cm iiber dem Schul-
terknick, nur die unterste Zeile mit dem Namen des verantwortlichen Warentransporteurs erhalten. Die
6,2 x 2,4 cm groe Grundierung des Schriftfeldes hebt sich deutlich von der iibrigen Scherbenoberfldche
ab. Deutlich lesbar ist darauf C(ai) Iuli Rufini.26 Rechts daneben zeichnen sich die Reste einer weiteren,

22 Der erste Buchstabe ist durch die deutlich ausgeprégte Cauda als G und nicht als C zu verstehen.

23 Vgl. so in Mainz Titulus 43 in gleicher Formularposition auf einer Amphore der Form Dressel 10 similis sowie Titulus
80 auf dem Hals einer Amphore der Form Dressel 16, Enmig 2003, 254 und 266.

24 Oder At(---) beziehungsweise Ati(---).
25 GDKE, Direktion Landesarchiologie, Au3enstelle Mainz, FM 15-028, Blatt 79/80, beim Putzen von Planum 5, 4.8.2016.

26 Die Lesung des praenomen als C(ai) ist gegeniiber T(iti) oder gar P(ublii) vorzuziehen.
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senkrecht aufgebrachten Grundierung ab. Schrift ist auf diesem noch 2,2 x 1,2 cm groflen Feld nicht
erkennbar.

Personen mit der Namenskombination Iulius Rufinus beziehungsweise Iulia Rufina sind epigraphisch
vielfach bezeugt. Dabei zeichnen sich klare Verbreitungsschwerpunkte primir in Nordafrika, ferner in
Rom und Umgebung, im Balkanraum sowie auch auf der iberischen Halbinsel ab. Aus den germanischen
Provinzen ist der Name dagegen bisher iiberraschenderweise nicht bezeugt. Keine Aussagen lassen sich
dazu machen, welches Wiirzprodukt in der von Caius Iulius Rufinus beférderten Amphore war und nach
Mogontiacum gelangte.

ST,

Abb. 5 Abb. 6

4. Das wiederum handgroBe Bruchstiick?? (Abb. 7 und 8) war, wie Nr. 3, Teil des Halses einer an der
iberischen Siidwestkiiste gefertigten Amphore fiir den Transport von Wiirzsaucen. Von der ehemaligen
Aufschrift sind die Grundierungen dreier waagerechter Felder sowie eines rechts senkrecht daneben ange-
brachten erhalten. Nur in diesem sind Schriftreste erkennbar.

Die drei zentrierten Zeilen sind jeweils etwa 4,0 x 2,0 cm groB. Sie entsprechen damit MaBen, die inner-
halb des Aufschriftenformulars vor allem fiir die Angabe der Produktqualitét sowie der hierauf folgenden
Zahlen passen.8 Die betreffenden Informationen waren zwischen der hier fehlenden Produktnennung zu
Beginn und dem ebenfalls nicht erhaltenen Namen des verantwortlichen Warentransporteurs am unteren
Ende des Formulars positioniert. Auch bei dem vorliegenden Stiick lassen sich damit keine Hinweise auf
Art und Qualitit der urspriinglich in der Amphore transportierten fischhaltigen Wiirze gewinnen.

Das senkrecht gestellte und wie die waagerechten Zeilen ebenfalls grundierte? Feld zeigt entspre-
chend Nr. 1 und 2 eine Kombination aus Name und Zahl. Erhalten ist damit erneut die Angabe zum
Liefervolumen eines einzelnen GroBBabnehmers. In aller Regel, so auch bei den beiden ersten vorgelegten
Mainzer Neufunden, haben die an dieser Position vermerkten Namen die Form auf die Anfangsbuchstaben
abgekiirzter tria nomina. Dagegen gehort das hier besprochene Stiick zu jenen selteneren Exemplaren, in
denen die Personenbezeichnungen weniger stark verkiirzt sind. Gelegentlich sind sie im Genitiv auch ganz
ausgeschrieben. Spuren eines praenomen sind im konkreten Fall nicht erkennbar, dann jedoch deutlich
VIB fiir das nomen gentile Vibius. Der Beginn des cognomen ist nicht vollig eindeutig. Die Spuren des ers-
ten Buchstabens @hneln stark dem V des nomen gentile; der zweite zeigt eine senkrechte und oben davon
schrig nach rechts abgehende Haste und ist wohl als E zu lesen. Darauf folgen die Buchstaben RNI. Am
wahrscheinlichsten ist damit die Lesung Verni. Als cognomen ist Vernus aufler in Rom und Italien auch in

27 GDKE, Direktion Landesarchéologie, Aulenstelle Mainz, FM 15-028, Blatt 25, Fundstiick-Nr. 46, 1.3.2015.
28 7u deren Deutung Martin-Kilcher 1994, 420; Ehmig 2014, 92-93.

29 Haufig sind derartige Vermerke auf den iberischen Saucenamphoren nicht grundiert. Beispiele mit erkennbarer Grun-
dierung aber sind etwa: Martin-Kilcher 1994, 406 P 36; Ehmig 2003, 260 Nr. 57; 261 Nr. 59; 262 Nr. 63; 263 Nr. 64; Ehmig
2007, 276 Nr. 107; Ehmig 2009, 418 Nr. 258; 420 Nr. 265.
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der Gallia Narbonensis sowie auf der iberischen Halbinsel und in Numidien bezeugt.39 Durch einen Punkt
vom Namen abgesetzt schlieft XX[---] an. Ein gewisser Vibius Vernus hatte demzufolge ein Kontingent
von mindestens 20 derartigen Saucenamphoren aus Siidspanien in Auftrag gegeben. Unbeantwortet blei-
ben muss die Frage, ob diese letztlich alle nach Mogontiacum gelangten oder nicht teils auch andernorts
Abnehmer hatten.

Abb. 7 Abb. 8

5. Auch das letzte vorgestellte Bruchstiick3! (Abb. 7 und 8) ist etwa handgroB. Es gehort zum Ubergangs-
bereich vom Hals zur Schulter einer baetischen Amphore der Form Haltern 70. Die Herkunft der betref-
fenden Behiilter liegt im siidspanischen Guadalquivirtal.3> Den bekannten Aufschriften zufolge lag ihre
Verwendung mafigeblich im Transport von in defrutum eingelegten olivae nigrae, also schwarzen Oliven
in eingekochtem Weinmost.33

Vom einstigen Titulusformular sind Reste der beiden untersten Zeilen mit schwarzen Schriftspuren
sowie der Grundierung des rechts daneben schrig stehenden Vermerks erhalten. Entsprechend der gut
bezeugten Struktur der Aufschriften auf Behiltern der Form Haltern 70 liegen damit in den waagerechten
Feldern Informationen zur Produktspezifizierung sowie erneut dem Namen des verantwortlichen Waren-
transporteurs vor.

In der oberen erhaltenen Zeile ist am Ende des Feldes mit MaBien von 3,3 x 2,2 cm ein L mit lang
nach rechts ausgezogener, waagerechter Haste zu erkennen. Es liegt nahe, das hdufig an gleicher Formular-

30 Roma: CIL VI 35206; Samnium: CIL IX 2256 (Telesia); CIL IX 4923 (Trebula Mutuesca); Umbria: CIL XI 4493
(Ameria); CIL XI 5779 (Sentinum); CIL XI 6127 (Forum Sempronii); CIL XI 6174 (Suasa); Lusitania: ERBeira 50 (Egitania);
Baetica: CIL II 1306 (Ceret); Hispania citerior: CIL II 3050 (p. 942) (Avela); CIL II 3695 (p. 962, 1053) (Pollentia); CIL II 4574
(p- 982) (Barcino); Gallia Narbonensis: CIL XII 2730 (Saint-Michel-d’Euzet); Numidia: ILAlg II 1, 2159. 2833 (Celtianis). Es
ist nicht davon auszugehen, dass der von einer Reihe identischer Stempel auf Dolien aus Rom, Latium und Sizilien bezeugte
Geféffabrikant Vib(---) Ver(---), vgl. CIL XV 222, 1-7, mit der hier genannten Person identisch ist.

31 GDKE, Direktion Landesarchéologie, Aulenstelle Mainz, FM 15-028, Blatt 17, Bereich 9, 24.3.2016.
32 Zusammenfassend zuletzt Berni Millet 2011, insbesondere 105 Fig. 12.

33 Ehmig 2003, 52—-55 mit Tabelle 7; zur Diskussion um den Inhalt und die Frage, inwieweit die Amphoren der Form Hal-
tern 70 auch nur fiir den Transport von defrutum verwendet wurden, Ehmig 2007, 223. Die jiingst bei Carreras Montfort 2017,
68—69 erneut zugunsten von defrutum (dort stets defructum!) gefiihrte Argumentation sowie die Betonung von Fischprodukten
als Inhalt iiberzeugen nicht.
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position und entsprechend abgekiirzt geschriebene excell(ens) zu lesen. Das Attribut charakterisiert regel-
méBig die in defrutum eingelegten und in den betreffenden Amphoren verhandelten olivae nigrae.

Die Grundierung der das Formular abschlieenden Zeile ist von der linken Bruchkante an auf einer
Breite von 9,1 cm zu erkennen. Die Hohe des Feldes liegt bei 2,4 cm. Da die Zeilen eines Titulus tibli-
cherweise zentriert auf dem Hals einer Amphore aufgebracht wurden, diirfte der betreffende Vermerk
urspriinglich mindestens 12,5 cm breit gewesen sein. Buchstabenreste lassen sich iiber die gesamte Grun-
dierung hinweg erkennen. Aufgrund der schwachen Erhaltung ist eine vollstindige Lesung allerdings nicht
moglich. Am Ende konnte eine Buchstabenfolge wie [---Juttor[---] stehen und auf einen Genitiv Plural hin-
weisen. Damit hétte, wie hiufig bezeugt, ein Zusammenschluss mehrerer Personen fiir den Transport der
Oliven-Amphore aus der Baetica verantwortlich gezeichnet.34

Auf der schrig positionierten Feldgrundierung, die Teil des primédren Aufschriftenformulars war, sind
keine Schriftreste sichtbar erhalten geblieben. Entsprechend den bekannten Parallelen ist dort ein einfacher
Name im Genitiv zu erwarten.’> Folgt man dem Verstindnis der Tituli als Dokumente im Rahmen von
Seevertrdgen, konnen in den betreffenden Personen Warenbegleiter gesehen werden, die im Auftrag der
Geldgeber zur Kontrolle und Finanzabwicklung an den Transportfahrten teilnahmen.36

Abb. 9 Abb. 10
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Die fiinf neuen Amphoren mit Pinselaufschriften aus Mainz fiigen sich in das bisher aus der Provinzhaupt-
stadt und dem Legionsstandort bekannte Spektrum an mediterranen Transportbehiltern mit Tituli sehr gut
ein; dariiber hinaus aber ergiinzen sie es zentral: Amphoren der Formen Dressel 7-11 / Vindonissa / Péli-
chet 46 (Nr. 3 und 4) und Haltern 70 (Nr. 5) stellen jene Gefidfitypen dar, auf denen bislang mit Abstand die
meisten Aufschriften registriert werden konnten.37 Erst in vergleichsweise geringem Umfang sind dagegen
Amphoren der Form Dressel 9 similis (Nr. 1 und 2) mit Aufschriften in den Funden aus Mainz reprisen-

34 Dazu Ehmig 2014, 92.

35 Vgl. zum Beispiel Ehmig 2007, 256 Nr. 29: Doml|estici]; 257 Nr. 30: Prisci; Ehmig 2009, 408 Nr. 224: Servili[s].
36 Dazu Ehmig 2014, vor allem 93-94.

37 Dazu Ehmig 2003, 243.
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tiert. Die in groBen Teilen erhaltene Amphore (Nr. 1) ist mit ihrem Titulus der erste explizite Nachweis,
dass auch nach Mainz jene bei Lyon produzierten Behélter gelangten, in die muria aus dem siidgallischen
Antibes abgefiillt worden war.

Die fiinf Mainzer Neufunde fiihren beim nochmaligen Blick insbesondere auf Nr. 2—-5 eine dem
Archéologen vertraute, selten aber thematisierte Beobachtung vor Augen, die auch fiir die hier interessie-
renden Tituli von nicht geringer Bedeutung ist: Die Stiicke sind alle mehr oder minder handgrof3 fragmen-
tiert. Eine Auseinandersetzung mit dem Zerscherbungsgrad romischer Amphoren im Siedlungsmaterial
der romischen Nordwestprovinzen fand im Rahmen der Bearbeitung der betreffenden Funde aus dem
augusteischen Militdrlager Dangstetten am Oberrhein statt.38 Die dort systematisch geborgenen knapp
10.000 Amphorenscherben wurden in drei Groflenkategorien erfasst: 1. Fragmente von bis zu 5 cm Seiten-
lange, 2. handgrofe Bruchstiicke und 3. groBBere Scherben. Die Auszidhlung zeigt, dass drei Viertel (74 %)
des Materials klein zerscherbt vorliegen. 23 % entfallen auf Scherben mittlerer Grofle, und nur 3 % der
Amphorenfunde gelangten in Form groBerer Fragmente in den Boden. Mit dem Zerscherbungsgrad aber
nimmt die Wahrscheinlichkeit, zusammenhingende Tituli im Fundmaterial anzutreffen, deutlich ab. Vor
diesem Hintergrund ist gut zu erkldren, weshalb die vier handgrofen Scherben Nr. 2-5 jeweils nur Aus-
schnitte der ehemaligen Aufschriftenformulare tragen.

Die fiinf vorgestellten Mainzer Neufunde aus den BaumafBnahmen fiir die neue Transfusionszentrale
der Universitdtsmedizin Mainz gehoren alle in nahezu denselben chronologischen Horizont mit einer zeit-
lichen Uberlappung in der 2. Hilfte des 1. Jh. n.Chr.3 Sie geben trotz ihrer skizzierten Fragmentierung
einen reprisentativen, das heift typischen Einblick in das Netz wirtschaftlicher Verflechtungen, auf dem
die Versorgung von Militér und Provinz(verwaltung) am Rhein aufbaute.
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