DEUX ASSAINISSEMENTS AVEC AMPHORES
A MAYENCE (GERMANIE SUPERIEURE)

Ulrike EHMIG®
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Résumé. Dans deux secteurs de Mayence, au Hopfengarten et au Dimesser Ort, quantité d'amphores entiéres ont été décowvertes lors de
Jouilles anciennes : douze au Hopfengarten, toutes de type Pelichet 46, et cent trente-huit au Dimesser Ort, ce sont surtout des amphores
ibériques (sauces de poisson et olives). Neuf amphores du Hopfengarten portent les noms de transporteurs, souvent les mémes, ce qui laisse
supposer une livraison groupée. Les amphores ont été trouvées d quelque 150 m au sud-ouest d’un port romain flavien, au Kappelhof.
Jusqu'alors, le’grand nombre d’amphores entiéres découvertes au Dimesser Ort avait fait penser a des entrepéts liés & un port romain
précoce de Mogontiacum /Mayence. Une nouvelle lecture du contexte des découvertes monire que les amphores ont été en réalité réutilisées
pour construire des vides sanitaives et des drainages, datés entre le dernier tiers du F' s. et la premiére moitié du IF s. Les systémes

d ‘assainissement développés a Mayence se révélent étre les exemples les plus septentrionaux de I'Empire romain. Cette technique a
certainement été importée en Germanie supérieure d’Italie et de Gaule.

Abstract. A large amount of intact amphorae have been found in two sites of Mainz : at Hopfengarten, the 12 vessels were of Pelichet 46
type and among the 138 amphorae at Dimesser Ort, a majority came from the Iberian Peninsula, for the transport of fish sauce and olives.
Nine of them at Hopfengarten bear painted inscriptions, some being identical and suggesting they came from the same shipment. They were
recovered some 150 m south-west of the Flavian port at Kappelhof. Previously the large number of complete amphorae from Dimesser Ort
was interpreted as evidence for the early Roman port of Mogontiacum (Mainz) being situated here. But a renewed study of the
background showed that they were part of a drainage system dating from the last third of the 19 century to the first half of the 2 century
AD. This kind of drainage, unknown further north in the Empire, was certainly imported from Roman Italy and Gaul.

De récentes publications se sont intéressées aux
vides sanitaires et aux assainissements utilisant des
amphores ; elles montrent qu’il s’agit généralement de

Ort, qui sont des fouilles anciennes, un grand nombre
d’amphores entiéres de méme type ou de types voisins,
alignées verticalement ou horizontalement (fig. 2, n>7

découvertes typiques du sud de la France et du nord de
I'Italie, concentrés surtout dans les vallées du Rhone et
du P6 (fig. 1). L’étude récente des amphores de
Mogontiacum/Mayence ! a permis de repérer dans
deux secteurs de la ville, au Hopfengarten et au Dimesser

et 9). Pourraitdil s’agir de syst¢mes d’assainissement :
vides sanitaires ou drainages ? En effet, ce type de
structure utilisant des amphores était jusqu'a présent
inconnu dans une région aussi septentrionale que la
Germanie.

* Johann Wolfgang Goethe-Universitit Frankfurt am Main, Seminar fiir Griechische und Rémische Geschichte, Abt. II, DFG-Projekt « Amphoren »,
Graneburgplatz 1, D-60323 Francfort, Allemagne (U.Ehmig@em.uni-frankfurt.de).

1. Les amphores de Mayence, garnison et capitale de la province de Germanie supérieure depuis Domitien, ont été le sujet de ma thése a I'univer-
sité de Francfort en 2000. Je remercie H.-M. von Kaenel d’avoir dirigé mes recherches et G. Rupprecht de m’avoir donné la possibilité de travailler

au bureau du Service archéologique de Rhénanie-Palatinat a Mayence.
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Fig. 1 — Carle de diffusion des vides sanitaires ; 1, Mayence ; 2, Mont Beuvray ; 3, Chéleawmeiliont ; 4, Clermoni-Ferrand ; 5, Lyon ; 6, Sainle-
Colombe ; 7, Saint-Romeain-en-Geal ;| 8, Vienne ! 9, Cordes ; 10, Toulouse ; 11, Méjanes ; 12, Magalas ; 13, Navbonne ;| 14, Nimes [ 13, Arles ;
16, Carpentras ; 17, Marseille ; 18, Fréjus ; 19, Turin ; 20, Milan ; 21, Calvatone ; 22, Cremona ; 23, Piacenza ; 24, Parme ; 25, Vérone |

26, Este; 27, Cadoneghe ; 28, Padoue ; 29 ; Adria ; 30, Altine ; 31, Oderzo ; 32, Sevegliane ; 33, Codroipo ; 34, Concordia ; 35, Aquileic ;

36, Venise; 37, Pula ; 38, Volterva ; 39, Rome ; 40, Ostie ; 41, Carthage ; 42, Rhodes (fonds de carte © M. Feugére et M. Py, CNRS, 1993).

LA DECOUVERTE D’AMPHORES ENTIERES

En 1980, au Hoptengarten (lig. 3), au sud de la ville
antique, prés du cénotaphe de Drusus ct du thédue
(fig. 2, n* 10 et 11), on a découvert douze amphores
cntiéres, de la forme Pelichet 46 uniquement (fig. 4).
Des Inscriptiolls peintes sont conserve
complétes, sur dix amphores (cf. infra, catalogue des
tituli, p. 247-248 ct fig. 5 et 6). On peut lire les noms des
transporteurs sur neuf amphores: quatre fois ceux de

s, plus ou moins

Proculus et Uirbicus, trois fois celui de fucius Urittius
Verecundus et une scule [ois ceux de Caius Aemilins [—J et
de Caius Crispus Salvus.

Dans la seconde moité du XIX's,, des travaux ont éé
réalisés sur le terrain du Dimesser Or(, au nord de la
ville ? (fig. 2, n® 7 et fig. 7). On y a découvert un grand

2. Dimesser Ort ou Scharfes Eck soni les noms d'une langue de 1erre
du port douanier moderne. Les premiéres [ouilles ont é1é faites en
1857 4 'occasion des travaux de régulation du Rhin et des travaux du
remblal de chemin de fer. Lindensclhunit (1901, p. 346) parle des décou-
vertes damphores & la Rheinallee lors de la construction des retran-
chements [rancais an début du XIX¢s. e nom Dimesser Ort est 1ié 4
saint Théonest, martyr et compagnon de I'évéque Alban. Sur le terrain
de la Rheinallee 161 se trouve la chapelle de saint Théonest, mention-

née en 791, tomhbdée en ruines et démolic au XV1©s, Cf Anonyme, 1873

ot Gottron, 1949-1950.

Caliia, 59, 2002, p, 2583251
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Fig. 2 - Mogontiacum/Mayence. Plan de la ville romaine (d aprés Witteyer, 1998, p. 1028, fig. 533) et localisation des vides sanitaires

a amphores : 1, camp militaire au Kdstrich ; 2, aqueduc ; 3, pont ; 4, téte de pont Castellum ; 7, Dimesser Ort ; 8, port de Brand ; 9, port du
Kappelhof prés du Hopfengarten ; 10, thédtre ; 11, cénotaphe de Drusus ; 12, grande colonne de Jupiter ; 13, Saint-Alban ; 14, Saini-Peter ;
15, Saint-Aureus ; 16, I'* phase de Uenceinte ; 17, enceinte du IV s. ; 18-22, cimetiéres.
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Tabl. I — Distribution par type des amphores
découvertes au Dimesser Ort a Mayence.

Dressel 20 huile Péninsule Ibérique 5 4%
Haltern 70 olives Péninsule Ibérique 12 9%
Augst 21 olives Gaule 21 15 %
Dressel 2-4 vin ltalie 2%
Gauloise 4 vin Gaule 1%
Dressel 7-11 sauce de poisson Péninsule Ibérique 45 33 %
Vindonissa 586 sauce de poisson Péninsule Ibérique 11 8 %
Pelichet 46 sauce de poisson Péninsule Ibérique 30 22 %
Dressel 10 similis sauce de poisson Vallée du Rhéne 2 1%
Augst 17 sauce de poisson Vallée du Rhéne 2%
Autres divers Divers 4 3%
Total 138 100 %

nombre d’amphores entiéres3. En 1904, on en avait
récupéré plus de cent exemplaires (Lindenschmit, 1905,
p- 352). Prés de la moitié des trouvailles appartient a des
amphores ibériques de types Dressel 7-11, Vindonissa 586
et Pelichet 46, destinées au poisson, tandis que trente
exemplaires de type Haltern 70 et Augst 21 ont trans-
porté des olives de la péninsule Ibérique et de la Gaule a
Mayence (tabl. I et fig. 8 et 9).

Les données de fouilles sont malheureusement peu
abondantes.

LES ASSAINISSEMENTS DE MAYENCE

Pour déterminer si les amphores au Hopfengarten et
au Dimesser Ort ont pu servir de vides sanitaires ou de
drainages, il faut rappeler les différents types d’assainis-
sement pour lesquels ce type de matériaux a été utilisé *.
On distingue les drainages, comparables a des conduites
d’eau, des vides sanitaires qui protégent des remontées
d’humidité les sols ou les murs grice a des amphores
disposées horizontalement, verticalement, ou méme
obliquement sous les constructions. Le renforcement de

3. Rheinallee, boulangerie militaire, 1901 ; Mozartstrae, 1901 ;
Wallau-/Lahnstraf3e, canalisation, 1890 et 1903 ; Mosel-/Mozartstrale,
maison paroissiale Notre-Dame, 1933 ; BachstraBe 1950 ; Kaiser-Karl-
Ring/Wallau-/Mosel-/MozartstraBe, dép6t des autobus 1967 ;
Emausweg, parc. 27/4, 1998. Aprés les fouilles dans I’'Emausweg en
1998 et les découvertes dans la WallaustraBBe 99 et 93 la découverte des
amphores se limite au sud de I'Emausweg. Vers I'ouest, la limite du
contexte suit apparemment le tracé de la Mozartstrafle.

4. Les différents types d’assainissement sont décrits par Laubenheimer,
1998, p. 47-52.

berges est un autre type d’aménagement utilisant des
amphores alignées et dressées verticalement.

La composition des deux dépots d’amphores de
Mayence montre une homogénéité chronologique et
souvent typologique du matériel. Cette caractéristique
rappelle de nombreux vides sanitaires ou drainages des
derniers siécles avant notre ére en Gréce ou en Gaule,
ainsi que d’autres datés du Haut-Empire de la région de
Vienne, de Saint-Romain-en-Gal et de Lyon notamment,
qui se composent tous d’amphores d’'un méme type,
soigneusement triées 5. Sous I’Empire, suite a I'appari-
tion de nouvelles formes d’amphores, il arrive que

5. Par exemple : Marseille, La Bourse (IV<-III¢s. av. ].-C.) : Massaliote
(plus de 100 exemplaires), Salviat, 1972, p. 521-522 ; Rhode (III¢s.
av. J-C.): Rhode (137 exemplaires), Grace, 1961, fig. 63;
Chiateaumeillant, La Fosse Gallerand (2¢ moitié du I*s. av. J.-C.):
Dressel 1 (30 exemplaires environ), Picard, 1959, p. 299-308, Hugoniot,
1963 ; Magalas, oppidum de Montfo (milieu du I*'s. av. J.-C.) : Dressel 1
(plus de 35 exemplaires), Bacou, Bacou, 1982-1983, p. 9798 ;
Clermont-Ferrand, rue Jules-Verne : Dressel 1A, Poursat, 1971, p. 327 ;
Vieille-Toulouse, La Tuilerie (vers 20 av. J.-C.) : gréco-italique (40 exem-
plaires environ), Labrousse, 1968, p. 537-538, Miller, 1981 ; Fréjus,
Argentiére (période augustéenne tardive) : Haltern 70, Goudineau,
1981 (drainage) ; Sainte-Colombe (50-70) : Dressel 20 (32 exem-
plaires), Helly et al, 1986 ; Saint-Romain-en-Gal, Maison des dieux
Océans (40-70) : Dressel 20, Leglay, 1968, p. 580-583 ; Saint-Romain-en-
Gal, horrewm : Dressel 20 (45 exemplaires environ), Becker et al., 1986,
p- 88 note 2 ; Lyon, La Solitude : Dressel 20 (150 exemplaires environ),
Bruhl, 1964, p. 413 ; Méjanes : Dressel 20 (20 exemplaires environ),
Benoit, 1958, p. 425 ; Rome, Orti Torlonia : une forme, Dressel, 1879,
p- 192; Turin, piazza delle Frutta/I'ospizio Cottolengo : une forme,
Dressel, 1879, p. 192-193; Sevegliano (milieu du I¢s. av. J.-C.):
Lamboglia 2 (140 exemplaires) et Dressel 6B (1 exemplaire), Carre,
Cipriano, 1985 ; Cadoneghe (apres 16 av. J.-C.) : Dressel 6B (26 exem-
plaires) et Dressel 6A (2 exemplaires) et Dressel 7-11 (1 exemplaire),
Pesavento Mattioli, 1987.

Gallia, 59, 2002, p. 233-251
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vide sanitaire

amphore de P. Pomponius Secundus == [ojs, poteaux " hateaux

Fig. 3 — Vide sandlaive du Hopfengeten ef port vomain du Kappelhof
{carte : Dewdsche Grundkarie 5. Kastel 3948 R/5540 H, 1962 ; archives du Service avehéologieue de Mayence).
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Fig. 4 — Amphores du vide sanitaire du Hopfengarten. Ordre des inscriptions peintes dans le catalogue :
1,2273;2,2276; 3, 2272 ; 4, 2275 ; 5, 182 ; 6, 2274 ; 7, 2278 ; 8, 2279 ; 9, 2277 ; 10, 27.
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certains vides sanitaires soient moins homogénes. On y
trouve parfois plus d’'une douzaine de types différents.
Dans ce cas, une forme prédomine ou plusieurs formes
sont mélangées 5. A Mayence, les amphores choisies sont
longues ou rondes : les premiéres ont contenu des sauces
de poisson hispaniques, des olives hispaniques ou
gauloises, ou du vin italique, tandis que les secondes sont
des amphores ibériques a huile de type Dressel 20 ou des
amphores vinaires de type Gauloise 4 7.

HOPFENGARTEN

Les douze amphores Pelichet 46 du Hopfengarten
(fig. 4) ont été enterrées le col en bas et calées avec des
pierres (Do Paco, Decker, 1984-1985, p. 246-248). Elles
ont été alignées dans une zone dont ’assainissement était
sans doute nécessaire, a quelque 150 m au sud-ouest d’un
port romain découvert en 1982, au Kappelhof. On y a
fouillé les restes de deux chalands et d’'une palissade de
berge construite avec des troncs de chéne? (fig. 3).
L’étude dendrochronologique a montré que le bois de la
palissade et celui de la barque 1 ont été coupés au
printemps 81 aprés J.-C. °. On peut supposer qu’ils sont

6. Les dépo6ts suivants se composent de plus de cing types d’amphores
différents : Fréjus, Porte d’Orée, sondages D/F (Laubenheimer et al.,
1991, p. 233-235) ; Ostie, La Longarina (Hesnard, 1980) ; Fréjus, Plate-
Forme (Béraud et al, 1992) ; Fréjus, Porte d’Orée, ensembles P7/P12
(Laubenheimer et al, 1991, p. 236-249) ; Padoue, rue Gattamelata
(Cipriano et al, 1991) ; Padoue, rue Beato Pellegrino, fossa A
(Mazzocchin, Pastore, 1995) ; Ostie, House of the Porch (Boersma et
al., 1986, p. 96-128) ; Lyon, rue de La Favorite (Becker et al., 1986) ;
Rome, in fossa aggeris (Dressel, 1879) ; Carthage, Saint-Louis (Delattre,
1894) ; Carthage, Sainte-Monique (Delattre, 1906) ; Augst, insula 39
(Martin-Kilcher, 1994, p. 520-5623) ; Lyon, SaintJust (Bertrand, 1992).
Les dépdts dans le nord de I'ltalie contiennent tous une majorité d’am-
phores locales Dressel 6 et Lamboglia 2.

7. Cf. également les vides sanitaires de Lyon, rue Childebert (Arlaud et
al., 1998, p. 195) et rue de La Favorite (Becker et al., 1986), ainsi que
La Longarina a Ostie (Hesnard, 1980) et les ensembles P7/P12, Porte
d’Orée a Fréjus (Laubenheimer et al,, 1991, p. 236-249).

8. La situation du Kappethof est décrite par Hoéckmann, 1995,
p. 181-138, fig. 1b. A 50 m au sud-ouest de la rive il y a d’autres poteaux ;
Héckmann les définit comme des entrepdts. Mais la cohésion des
poteaux et leur rapport a la palissade de rive sont plus qu’incertains en
raison de leur datation entre 105 et 527 apreés J.-C.

9. Cf. Hollstein, 1988, p. 33-36 avec un plan des échantillons de bois
identifiés. On ne sait pas pourquoi Héckmann écrit que seul le bateau 1
a été examiné et daté de 87 aprés J-C. (Hockmann, 1995, p. 136
note 21).

contemporains de la construction du Hopfengarten, ou
I'on a asséché et nivelé le sol avec des amphores !,
Utilisant des amphores longues Pelichet 46, on a élevé le
niveau de 1 m, en comblant probablement une fosse !!.
Leur disposition la téte en bas et leur systéme de calage
correspondent, semble-t-il, a la construction d’un vide
sanitaire.

Dans les années cinquante, on a découvert a
proximité de cet ensemble du Hopfengarten une autre
amphore a sauces de poisson ibérique (fig. 3). D’aprés
Iinscription peinte, son contenu était destiné a
P. Pomponius Secundus, legatus Augusti en Germanie supé-
rieure vers 50 aprés J.-C. Cette amphore indique la possi-
bilité d’autres assainissements analogues dans ce secteur
de la rive proche du Rhin, dés le milieu du I s. apreés
J-C.

Les inscriptions peintes sur les amphores du
Hopfengarten sont exceptionnelles car elles font
référence, a plusieurs reprises, 2 un méme transporteur
(fig. 5 et 6). La comparaison avec les découvertes d’Augst
ou de Rome, par exemple, est éloquente . Ces trans-
porteurs de marchandises nommés a la ligne D des
inscriptions sur les amphores du Hopfengarten sont
I’argument principal qui définit ’homogénéité de
I'ensemble. Les tituli picti indiquent que les amphores
font partie d’une livraison de marchandises unique .
Elles sont déposées vides dans une méme fosse aprés le
transvasement des sauces dans d’autres récipients plus
maniables ou aprés que leur contenu a été consommé.
Cela permet d’émettre I’hypothése que I'on a fourni la
marchandise a un seul acheteur. On peut imaginer, par

10. Pour la datation des amphores de la forme Pelichet 46, voir en
dernier lieu Ehmig, 1997, p. 9 note 4.

11. En 1997, des travaux sur le terrain Hopfengarten 21, contigus au
nord-ouest de la concentration d’amphores, n’ont pas montré la conti-
nuation du contexte.

12. L’appartenance de I'amphore de P. Pomponius Secundus 2 un dépét
d’amphores situé prés du Hopfengarten est discutée par Ehmig, 1996,
p- 25 note 2.

13. Aucun transporteur n’est nommé plusieurs fois sur les amphores
de sauces hispaniques découvertes & Augst/Kaiseraugst (Martin-
Kilcher, 1994, p. 403 tabl. 1). A Rome, une seule mention multiple sur
les amphores de sauces est publiée : P CORDI. GRATI (CIL XV, 4722,
4737, 4740).

14. Les différents transporteurs, par exemple nommés sur les
amphores de I'épave Port Vendres II, montrent qu’'une cargaison se
compose d’amphores fournies par plusieurs transporteurs (Colls et al.,
1977, p. 49-83 et 91-93).

Gallia, 59, 2002, p. 233-251
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Fig. 5 — Inscriptions peintes sur les amphores du vide sanitaire du Hopfengarten.
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Ordre des inscriptions peintes dans le catalogue : a, 2273 ; b, 2276 ; ¢, 182 ; d, 2274.
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Fig. 6 — Inscriptions peintes sur les amphores du vide sanitaive du Hopfengarten.
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exemple, que ces amphores représentaient une livraison
aux militaires stationnés au camp de Kiéstrich.

DIMESSER ORT

La situation du Dimesser Ort (fig. 7) reste confuse 2
cause du manque de documentation suar les fouilles du
début dusicele . Le grand nombre dCamphores enticres
(138 excmplaires, cf. tabl. 1) a it supposer que le site
correspondait au port romain e Mogofiacum/ Mavence,

15 L wewvaille des amphores est deéorite par Lindenschmit, 1901,
P 33340 o0 1905, p. 3581,

Dewlsche Grunelkarte 5. Insel Petersaue 3446 R/5542 11 1962 ; avchives du Sevvice archéologique de Meayenie).

On a suggerd que sa construction élait contemporaine de
celle du camp militaire de Kistrich, en 1312 avan J-C, A
I'époque de la déconverte et méme plus tard, on a pensé
que les amphores provenaient d'un entrepdt ' et on a
interprété les vestiges de divers batiments comme des
halles de stockage ou des habitations de marchands 7,

16. Cf. Lindenschinit, 1995, p. 352 ; Behrens, (Y31, p. 223, Hockmann,
1986, p. 396 pense il sTagit dCun embarcadire important pour
lapprovisionnement des militares stationnés i Kaseeich, 11 suppose
que les amphaores ont ¢1e ransportées avee les foarae, vaisseaux de
guerre tapides & rames. comme on les a vowvces G la Lohrstrale A
Mavence en TOR1-T982,

I7. Gf. Lindenschmae 1901, p. 347 ¢ Esser. 1972, p. 220, Decker et
Selzer ne parlent pas d an port mais d'une colonic e marchands gallo-

Condfien, 300 2002 [ 255251
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La datation de l'occupation du Dimesser Ort, au
regard du matériel amphorique, nous semble contes-
table. On constate, en effet, que la majorité des
amphores découvertes appartient aux types Dressel 7-11
(fig. 8, n* 1-8) et Pelichet 46 (fig. 8, n*9-12) pour les
sauces de poisson hispaniques, ainsi qu’au type gaulois
Augst 21 (fig. 9, n® 9-11) pour les olives. D’aprés les
datations de Colchester et d’Augst/Kaiseraugst, les
amphores Pelichet 46 n’apparaissent pas avant les années
60 de notre ére et ne sont plus présentes apres le milieu
du II*s. (Martin-Kilcher, 1994, p. 400). La plupart des
exemplaires datés de la forme Augst 21, découverts a
Augst/Kaiseraugst, correspondent bien a cet horizon
(id., ibid., p. 389 et 392). En revanche, au Dimesser Ort
aucun exemplaire des formes précoces Dressel 7, 8,9 ou
10 ne circule plus aprés le premier tiers ou le milieu du
Is. (id., ibid., p. 399). Seules douze amphores de type
Haltern 70 (fig. 9, n® 5-8) semblent un peu plus
précoces, elles appartiennent a des formes augustéennes
et claudiennes (id., ibid., p. 385-390 et fig. 162).

Au total, la majorité des amphores trouvées au
Dimesser Ort peut étre datée entre le dernier tiers du
I*'s. et la premiére moitié du II¢s. Cette datation n’est pas
en accord avec I’hypothése qui veut que le port du
Dimesser Ort soit contemporain du camp militaire plus
ancien (Baatz, 1962, p. 83). Les amphores n’apportent
aucun indice d’une occupation du site aussi précoce. Si
d’autres matériels prouvent une activité au Dimesser Ort
a I'époque augustéenne '8, les amphores montrent son
développement a la période flavienne.

De plus, elles ne semblent pas liées a des installations
portuaires, comme on l'a communément admis jus-
qu’alors . L’interprétation de I'utilisation des amphores
du Dimesser Ort nous semble en effet erronée. L’analyse
des quelques données de fouilles dont nous disposons
permet de les interpréter comme des vides sanitaires, par
comparaison avec ceux des vallées du Rhone et du Po.

Peu de structures architecturales ont pu étre
observées dans la fouille ; elles apportent toutefois une

italiques, en raison du matériel importé du sud (Decker et Selzer, 1976,
p. 470).

18. Cf. par exemple la sigillée précoce du Dimesser Ort mentionnée
dans les publications des travaux au tournant du siécle.

19. Pour la premiére fois Witteyer ne considére pas les amphores
comme un indice sir de la présence d’un port. Elle met en discussion
des travaux préparatoires du terrain dus a des formations de dépots
alluvionnaires (Witteyer, 1997, p. 15-16).

connaissance minimale du contexte : en 1858, a marée
basse, des murs étaient visibles entre la Ingelheimer Aue
et la rive gauche du Rhin (Wittmann, 1859-1864,
p- 100-108 et tabl. II). On a supposé qu’a I’époque
romaine la Ingelheimer Aue et le Dimesser Ort
formaient une ile, et on a considéré que le tracé de la
MozartstraBe correspondait a la rive antique du fleuve 2.
Quand on a coupé la pointe de terre du Dimesser Ort,
un angle de mur et quinze puits avec tonneaux ont été
mis au jour (id., ibid., p. 106-107). On a découvert diffé-
rentes parties d’un batiment avec des hypocaustes le long
de la LahnstraBe, qui a été canalisé en novembre 1890 21,
Dix ans plus tard, des restes de constructions plus vastes
ont été trouvés a quelques metres au nord. Elles com-
portaient un équipement luxueux (Lindeschmit, 1900,
p- 394). Des constructions en bois sur le terrain de la
Rheinallee 111 appartiennent au méme contexte. Elles
sont liées au soutenement de la berge ou aux quais pour
I'accostage des bateaux a fond plat 22. D’autres séries de
poteaux ont été enregistrées lors de la construction de la
boulangerie militaire et du magasin de ravitaillement
(¢d., ibid.).

Les amphores du Dimesser Ort, concentrées sur
la LahnstraBe et sur la Rheinallee 111 ainsi qu’aux
alentours, ont été découvertes parmi ces vestiges
architecturaux. On peut supposer que les amphores
installées dans le batiment situé sous la LahnstraBie et
dans le terrain limitrophe au nord 2 ont été réemployées
pour l'assainissement des murs ?%. Elles sont en effet
triées par type et placées verticalement ou horizon-
talement suivant les formes du terrain. Cette disposition
est tout a fait comparable, par exemple, a I’organisation
des vides sanitaires de la place des Célestins a Lyon

20. Cf. infra I'interprétation topographique du dépét d’amphores du
Dimesser Ort.

21. Cf. plan des murs romains trouvés dans la LahnstraBe au cours du
creusement de la canalisation en novembre 1890 (archives du Service
archéologique de Mayence).

22. Cf. Wittmann, 1859-1864, p. 107-108 ; Witteyer, 1997, p. 16-17 et
1998, p. 1 037. L'idée d’une ile se base sur la description de Wittmann
1859-1864, p. 100-108, tabl. IL.

23. La découverte d’amphores romaines a I'angle du mur sud-ouest est
mentionnée sur le plan de la canalisation de la LahnstraBe en 1890 ; cf.
Lindenschmit, 1901, p. 346 ainsi que Lindenschmit, 1900, p. 393
concernant des amphores du terrain de la boulangerie militaire.

24. Laubenheimer donne des exemples pour cette fonction des vides
sanitaires : I’ oppidum de Montfo et La Muette a Lyon (Laubenheimer,
1998, p. 49-51).
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Fig. 8 — Amphores du vide sanitaire du Dimesser Ort : 1-4 (2423, 2415, 2498, 2550), Dressel 7-11 ; 5-8 (2459, 2471, 2470, 2502),
Dressel 7-11 sans col ni fond ; 9-12 (238, 2554, 2555, 2515), Pelichet 46 ; 13 (2519), Dressel 10 similis ; 14 (2416), Augst 33 ;
15 (2419), Dressel 43.
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Fig. 9 — Amphores du vide sanitaire du Dimesser Ort : 1-4 (2449, 248, 2453, 250), Dressel 20 ; 5-8 (659, 233, 2444, 2524), Haltern 70 ;
9-11 (2418, 2417, 2443), Augst 21 ; 12-13 (26, 2424), Dressel 2-4 ; 14-15 (2421, 2351), Gauloise 4.
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(Laubenheimer et al., 1998, p. 209216 et fig. 3-8).
Dans le méme secteur du Dimesser Ort, l’instal-
lation d’une fosse d’aisances a aussi mis au jour cing
amphores entiéres posées a plat et emboitées
(Lindenschmit, 1901, p. 346). Cette disposition a été
observée a plusieurs reprises dans le nord de I'ltalie et le
sud de la France, ou les amphores emboitées les unes
dans les autres ont été réutilisées comme drainage 2. Par
ailleurs, parmi les amphores du Dimesser Ort il y a
beaucoup d’exemplaires sans col ni fond, ce qui pourrait
indiquer également leur remploi en canalisation, par
emboitement des panses.

Les réutilisations des amphores sont diverses et
souvent fonction de leurs différents types. Apreés
découpage du col, les Dressel 20 et Gauloise 4 pouvaient
servir de récipients de stockage 2. On connait peu de
remplois similaires pour les amphores a sauces de
poisson . En revanche, elles apparaissent souvent dans
les drainages et vides sanitaires, par exemple a
La Longarina a Ostie, a Lyon rue de La Favorite, ou
encore a Augst, insulae 33 et 39. Nous proposons d’y
ajouter désormais les assainissements du Hopfengarten
et du Dimesser Ort, 2 Mayence.

25. A Bacchina prés d’Aquileia, des amphores africaines cylindriques
étaient alignées horizontalement en cinq lignes paralléles. Elles ont été
utilisées pour remplir une fosse d’écoulement (Maselli Scotd, 1998,
p. 109-110, fig. 3). On observe souvent des contextes semblables. Les
fouilles nord-est et sud-ouest rue Spine 4 Oderzo ont mis au jour des
amphores, généralement de la forme Dressel 6: placées sur trois
rangées, elles ont servi a remblayer des fossés (Tirelli et al, 1998,
p. 146-154). Les fouilles dans la rue Fornassatta a Concordia Sagittaria
ont donné un résultat semblable. On y a trouvé des amphores
emboitées les unes dans les autres comme un drainage (Croce da Villa,
Sandrini, 1998, p. 126-127, fig. 10). L'utilisation correspondante d’am-
phores de la forme Haltern 70 a Fréjus, Argentiére est décrite par
Goudineau, 1981.

26. Cf. Martin-Kilcher, 1994, p. 521. Malgré la facilité d’usage pour
diverses réutilisations, on trouve des vides sanitaires 4 amphores de type
Dressel 20 par exemple a Sainte-Colombe (Helly ez al,, 1986) ; a Lyon,
La Solitude, (Bruhl, 1964, p. 413) ; 2 Méjanes (Benoit, 1958, p. 425) et
a Saint-Romain-en-Gal (Leglay, 1968, p. 580-583).

27. D’aprés Martin-Kilcher, 1994, p. 521, la réutilisation d’amphores de
sauces de poisson est possible dans des tanneries ou comme urinoirs
publics. Dans ce contexte, Martin-Kilcher cite aussi une amphore de
type Haltern 70 avec un trou de 10 cm de diamétre dans la panse
(Martin-Kilcher, 1994, p. 388). Il y a un trou semblable, de 11,5 cm de
diameétre, dans la panse d’une amphore de la forme Pelichet 46 a
Mayence.

Sur ces deux sites, la répartition des amphores par
type ne correspond pas a la diversité de celles trouvées
ailleurs a Mayence, ou les amphores a sauces de poisson
et & olives ne dominent pas. A Augst/Kaiseraugst la
situation est trés semblable. Sur ce site, la composition
des deux dépdts dans les insulae 33 et 39 est sans rapport
avec la répartition des amphores dans les contextes
d’habitat de la colonie (Martin-Kilcher, 1994, p. 521). Il y
a donc bien eu, dans ces deux cas, tri du matériel pour
une fonction spécifique d’assainissement.

Les deux exemples de Mayence au Hopfengarten et
au Dimesser Ort sont les plus septentrionaux que 1’on
connaisse dans I’Empire romain. Il parait clair désormais
que l'on a réalisé ce type d’aménagement dans une
région tres éloignée du sud de la Gaule et de I'Italie. On
peut supposer que la technique d’aissainissement par les
amphores a été importée a Mayence de ces régions méri-
dionales. Au cours de I’extension urbaine de la ville, a
I’époque flavienne, on a donc réutilisé des amphores
vides pour assainir des terrains proches du Rhin. Il
est possible que d’autres vides sanitaires ou drainages
soient découverts a Mayence ou dans d’autres villes le
long du Rhin. Le systéme d’assainissement par amphores
a été utilisé pendant toute la période romaine: en
examinant les publications sur les vides sanitaires, on a
I'impression, a premiére vue, que cette technique a
surtout ét€ utilisée au I*"s., a I’époque du développement
majeur des villes et de la mise en valeur de nouveaux
terrains. Cependant, la technique n’est pas abandonnée
par la suite, on en connait aussi des applications au ITI¢s.
et, plus tard, en Gaule, en Italie 28, mais aussi maintenant
en Germanie.

Le cas de Mayence montre que ces systémes d’assai-
nissement ont ¢té utilisés dans un espace géographique
dépassant trés largement celui des vallées du Rhéne et du
P6. Ceux-ci peuvent se retrouver partout ou il a fallu
assécher et niveler un terrain, et lorsque du matériel
amphorique était disponible. Dans les provinces du nord-
ouest de I'Empire romain notamment, un réexamen
critique des anciennes découvertes d’amphores entiéres
s’impose.

28. Cf. les assainissements du III° 5. place des Célestins a Lyon
(Laubenheimer ef al, 1998). Au colloque de Padoue plusieurs vides
sanitaires du Bas-Empire ont été présentés (Pesavento Mattioli ed.,
1998).
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Inscriptions peintes sur les amphores de type
Pelichet 46 de l'assainissement du Hopfengarten i
Mayence, Landesmuseum Mayence (LM 80/13) et col-
lection privée.

1. MAYENCE, n° 2273 (fig. 4, n°1 et fig. 5a)

A COD{—) LIX(—) VET(us)
B EXCELL.(ens)

B SUM(—)

B AAAA

C LXX

D PROCULI ET URBICI

E DOMESTICUS

F [—IIV LXXV

(Blansdorf, 1985, p. 92 n° 2, pl. 17, 1; Martin-Kilcher,
1994, p. 564, fig. 272, 1).

2. MAYENCE, n°® 2276 (fig. 4, n° 2 et fig. 5b)

[COD](—)
PENUA[R] (ium)
EXCE[LL] (ens)
[SUM](—)

AAAA

LXX

PROCULI ET URBICI
DOMESTI(ci)

C.LS. VII

TEHOOFTEE® = >

3. MAYENCE, n° 2272 (fig. 4, n° 3 et fig. 6a)
C LX[—]

D PROCULI ET URBJICI]
(Blansdorf, 1985, p. 92 n° 3, pl. 17).

4. MAYENCE, n° 2275 (fig. 4, n°4 et fig. 6b)

C LX[—]
D (PROCUL]I ET URBICI

5. MAYENCE, n° 182 (fig. 4, n° 5 et fig. 5¢)

A/B COD(—) ARG (utum) VET (us)
B PENUAR(ium)

B [SUIM(—)

B AAAA

C LXX

D  LUCI®) URITTI(i) VE[RECUNDI]
F  QSLII

6. MAYENCE, n® 2274 (fig. 4, n° 6 et fig. 5d)

A/B COD(—) A[R]G(utum) VET (us)
PE[NU]JAR(ium)

E[X]C(ellens)

SU[M](—)

Al—]

LXX

LUCI(i) URITTI(i) VERECUNDI
DOMESTI(ci)

[—IL V. VI

(Blansdorf, 1985, p. 9192 n° 1, pl. 16).

T O ERETE

7. MAYENCE, n° 2278 (fig. 4, n° 7 et fig. 6¢)

[COD](—)

[SUIM(—)

AAAA

LXX

LUCI(i) [U]RITTI(i) VERECUNDI
restes illisibles

MO O®®

8. MAYENCE, n°® 2279 (fig. 4, n° 8 et fig. 6d)

A/B COD(—) ARG(utum) VET (us)
EXCELL(ens)

SUM(—)

AAAA

LXX

C(ai) CRISPI SALVI

1SC1

LM.V.IIII

TEQgOWEE®

®

MAYENCE, n® 2277 (fig. 4, n° 9 et fig. 6e)

[LACCATUM]

AAAA

CCC

C(ai) AEMILI(i) [—1]
MARCI

[—I]IV

THOO®W >
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10. MAYENCE, n° 27 (fig. 4, n° 10 et fig. 6f) Nota bene

Je remercie particulierement Fanette Laubenheimer

A/B LAC[CA]TUM ARG (utum) pour ses conseils et la relecture du texte frangais.

VET (us)
F Q(—) []
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