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Eine schriige (Rechts-)Sache — Eine neu gefundene
Kolner Pinselaufschrift mit dem Wort usuari[---|

Auf einer bei jiingsten Ausgrabungen in Kéln gefundenen rémischen Scherbe sind die Worte
domestici usuarif---] zu lesen. Die Studie zeigt verschiedene Ansitze zur juristischen Interpre-
tation des Fundes.

1. Fundumstinde, Objekt und Aufschrift:

a) Im Zuge des Baus der Kélner Nord-Siid-Stadtbahn wurde am Kurt-Hacken-
berg-Platz eine Fliche von rund 3.000 Quadratmetern ged finet. Zwei Bauabschnitte
dienten hier dem Einstellen der Maschinen zum Tunnelvortrieb (Januar 2005 bis April
2006) sowie dem Anschluss eines bereits in den 1960er Jahren errichteten, bis dato
blind endenden Tunnelastes (September 2008 bis Januar 2009). Die archiologischen
Arbeiten an den mehr als 13 m starken Kulturschichten haben dabei Strukturen und
Funde von der Antike bis zur Neuzeit zu Tage gebracht, die in Qualitit und Quantitit
nordlich der Alpen kaum Parallelen finden'). Das Grabungsareal erfasst, bezogen auf
das erste und frithe zweite Jahrhundert n.Chr., im Westen 25 m der rheinseitigen r6-
mischen Stadtmauer mit einem der drei hier vermuteten Tiirme. Der iibrige Teil liegt
in der anschlieBenden Uferzone einer in dieser Zeit rund 60 m breiten Rhein-Neben-
rinne?). Hafennahe Miillentsorgung sowie Anschiittungen und Planierungen als Mal3-
nahmen zur Uferbefestigung und fiir neue Gelidndenutzungen sind die Ursachen der
hohen Funddichte und der hervorragenden Erhaltung speziell organischen Materials
in diesem Areal.

Diese fiir die romische Kaiserzeit skizzierten Fundumstiinde sorgten auch dafiir,
dass am Kurt-Hackenberg-Platz in groBer Zahl, ndmlich in iiber 300 Fillen, Reste
von keramischen Behiltern mit Pinselaufschriften geborgen werden konnten. Zum
iiberwiegenden Teil handelt es sich dabei um mediterrane Amphoren, also Behiilter,
in denen hauptsichlich O, Oliven, Wein und Wiirzsaucen aus dem Mittelmeerraum
nach Kdéln gelangt waren. 40 Tituli befinden sich zudem auf Kriigen und Tdpfen,
teilweise wohl auch lokaler Produktion®). Nach den Funden aus Rom und den Ve-
suvstidten stellt das Material vom Kélner Kurt-Hackenberg-Platz damit das grof-
te bekannte Inventar derartiger Aufschriften dar. Vielfach bestiitigt dieses bisherige
Kenntnisse zu den in den Tituli genannten Produkten, deren Herkunft und Qualitit.
Zugleich aber kénnen auch eine Reihe neuer Ergebnisse und Uberlegungen formu-
liert werden*).

") Grundlegend C. Dietmar/M. Trier, Mit der U-Bahn in die Romerzeit, Ein
Handbuch zu den archiologischen Ausgrabungsstiitten rund um den Bau der Nord-
Siid-Stadtbahn, Kéln 2006, 24ff.; U. Ehmig, Tituli picti auf Amphoren in Kéln,
Kalner Jahrb. 40, 2007, 215-322.

?) In diesen zeitlichen Kontext gehirt das hier behandelte Objekt; zur Topographie
Dietmar/Trier (o.Fn. 1), 14 unt%34f.

) Die Pinselaufschriften werden vorgelegt bei Ehmig (o.Fn. 1) und U. Ehmig,
Tituli picti auf Amphoren in Kéln II, Kélner Jahrb. im Druck. Von den insgesamt 326
Exemplaren stammen 16 aus der 1979/80 unmittelbar nérdlich des Kurt-Hackenberg-
Platzes durchgefiihrten Baumafinahme fiir das Wallraf’ Richartz Museum/Museum
Ludwig und die Kélner Philharmonie.

*) Ehmig (o0.Fn. 1). 220ff. zu den betreffenden Funden des ersten Bauabschnitts.
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b) Auf einer der am Kurt Hackenberg-Platz gefundenen keramischen Scherben,
die in Form und Provenienz jedoch nicht nidher bestimmt werden kann, ist die zwei-
zeilige Aufschrift domestici usuarif---] zu lesen (Abb.)?). Die zweite Zeile ist am Ende
woméglich nicht vollstindig tiberliefert. Der Titulus steht in schriiger Position in Héhe
des fragmentierten unteren Henkelansatzes. Speziell ist unklar, ob es sich bei dem
Stiick um den Uberrest einer Amphore handelt: Sie weist keine Eigenschaften auf, die
eine sichere formale Klassifizierung erlaubten. Auch kann die Zusammensetzung des
Scherbens makroskopisch nicht eindeutig an bekannte mediterrane, schwerkeramische
Fabrikate angeschlossen werden. Alternativ ist in Betracht zu ziehen, dass das Objekt
zu einem grofleren Krug oder Topf gehorte, dessen Herkunft jedoch gleichermalien
ungekliirt bleiben muss®).

Abb.: Foto und Zeichnung der Scherbe mit Pinselaufschrift domestici usuarif---]
aus Kéln (“U. Ehmig)

Beim ersten Blick auf die Scherbe denkt man zunichst unweigerlich an das Bruch-
stiick einer Amphore, weil Tituli bis dato fast ausschlieBlich von solchen mittelmeeri-
schen Transportbehiiltern bekannt sind, und entsprechende Uberreste mit Aufschrifien
auch in der untersuchten Fundstelle in Kéln bei Weitem tiberwiegen. Zudem haben
sich hauptsiichlich auf iberischen Amphoren, die fiir eingelegte Oliven und Wiirz-
saucen verwendet wurden, die urspriinglichen Tituli vergleichsweise hiufig gut er-
halten und eignen sich damit fiir strukturelle Beobachtungen. Dabei fillt auf, dass das
Aufschriftenformular am rechten Rand, nahe dem unteren Henkelansatz des jewei-
ligen GefiiBes, immer auch einen schriig aufgebrachten Vermerk beinhaltet”). In der
Regel steht darin ein einfacher Name im Genitiv®). Hierzu passt, auf den ersten Blick,

‘) Ehmig (o.Fn. 3, im Druck), Kat.-Nr. 309.

%) Die keram]schen Scherben mit Pinselaufschrift wurden von den Mitarbeitern
der Arbeitsgemeinschaft KélnArchéologie, die die Grabun Een am Kurt Hackenberg-
Platz im Auftrag des Romisch-Germanischen Museums durchgefiihrt haben, beim
Waschen der Funde aussortiert. Eventuelle weitere, zum gleichen Gefil gehdrende
Fragmente wurden dabei nicht separiert: Ehmig (0.Fn. 1), 215 Anm. 2.

7y Zur Struktur der Aufschriften auf iberischen Fischsaucenamphoren zuletzt zu-
sammenfassend S. Martin-Kilcher/M. Witteyer, Fischsaucenhandel und Rhein-
ufertopographie in Mogontiacum, Zu einer Gruppe siidspanischer Amphoren mit Ti-
tuli picti und ihrer Fundlage im topographischen Kontext, Mainzer Arch. Zeitschr.
5/6, 1998/99 [2005], 45-122, hier 52 mit den Ausfithrungen zu , Titulus E*.

¥) Ausnahmen sind etwa die Kélner Tituli Nr. 36 mit der Nennung einer Person
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formal wie inhaltlich der Befund auf der hier besprochenen Scherbe. Uberdies kommt
domestici wiederholt und, wie es scheint, als einer der hiufigsten Namen an entspre-
chender Stelle auf Amphoren vor?). In der Forschung hat sich fiir diese Titulusposition
die Deutung als Kontrollvermerk etabliert: Man nimmt an, dass hier die Abfiillung der
Ware in die Amphore von der dafiir zustindigen Person abgezeichnet wurde. Ein Skla-
ve'") oder, wenn auch onomastisch weniger gut begriindet, Freigelassener mit Namen
Domesticus hiitte demnach fiir die korrekte Befiillung des Transportbehilters gesorgt
und dafiir namentlich gezeichnet').

Ungeachtet der bisher noch kaum hinlénglich erérterten Frage, welche Funktion
die Pinselaufschriften in ihrer stark von Kiirzeln geprigten Form generell hatten und
wer ihre Adressaten waren'?), kommen begriindete Zweifel daran auf, ob das hier
vorgestellte Objekt und seine Aufschrift in der beschriebenen Weise gedeutet werden
konnen. Die Uberlegung, ob das Fragment iiberhaupt zu einer Amphore gehért, wurde
bereits ausgefiihrt. Gut denkbar ist, dass es Teil eines groBeren, in Form, Herkunfi und
Inhalt allerdings nicht néher zu charakterisierenden keramischen Gefilles war. Mit
Blick auf den Titulus wurzeln die Bedenken primiir in seinem Schriftduktus, der nicht
der Kursiven entspricht, in der die schriig aufgetragenen Vermerke auf den Amphoren
iiblicherweise geschrieben sind. Von besonderem Interesse fiir die Deutung des Titulus
ist die Beobachtung, dass bis dato keine vergleichbaren Kombinationen von domestici
mit anderen Begriffen bekannt sind, und insbesondere usuarif---/ noch nicht von Auf-
schriften tiberliefert ist.

2. Zur Deutung von usuarif[---]:

Es ist eine triviale Erkenntnis, dass die Deutung von Neufunden singulidren Cha-
rakters die Interpreten vor besondere Schwierigkeiten stellt, diese aber gerade den
Reiz der Aufgabe ausmachen. Die Verwendung des Wortes uswari/---] riickt die so be-
schriftete Scherbe entsprechend der Quellenlage sicher in einen juristischen Kontext.
Fiir diesen kann im Folgenden keine abschlieBende Interpretation vorgelegt werden
— vielmehr ist es Absicht, einige erste Deutungsansiitze aufzuzeigen.

a) Usuarius kann adjektivisch wie auch substantivisch gebraucht sein. Abgelei-
tet von der juristischen Verwendung des Begriffs usus als dingliches Gebrauchsrecht
kennzeichnet usuarius entweder eine Sache als zu einem Gebrauchsrecht gehérend,
oder eine Person, der ein solches zusteht, Dabei ist der usus bekanntermalen vom

in Form der tria nomina oder Nr. 114 mit einem Namen im Akkusativ, vgl. Ehmig
(0.Fn. 1), 259 und 278.

%) Pinselaufschriften mit domestici in schriger Position: CIL XV 4737, 4749,
4750 (Rom); U. Ehmig, Cottana ermittelt: Syrische Feigen und andere Warenimpor-
te, Tituli Picti auf rdomischen Amphoren in Augsburg, in: L. Bakker (Hg.), Augsbur-
ger Beitriige zur Archiologie, Sammelband 2000, Augsburg 2001, 55-69, hier 391f. =
CILIIT 12010,48 (Augsburg); U. Ehmig, Die rémischen Amphoren aus Mainz 2003,
255 Nr. 45, 257ff. Nr. 50, 52, 53 (Mainz); dies. (0.Fn. 1), 256f. Nr. 29, 280 Nr. 119
und (0.Fn. 3), Nr. 265 (Kd&ln).

0y Zu den Nachweisen von Domesticus/Domestica als stadtromische Sklavenna-
men vor allem des 1. und frithen 2. Jh. n.Chr. H. Solin, Die stadtrémischen Sklaven-
namen, Ein Namenbuch, [. Teil Lateinische Namen, Stutigart 1996, 130.

) Martin-Kilcher/Witteyer (0.Fn. 7), 52 mit Literatur in Anm. 38 und Eh-
mig (0.Fn. 1), 229 mit Hinweisen in Anm. 148.

%) Diese Frage ist Gegenstand einer grofler angelegten Studie der Verfasserin.
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ususfiructus zu unterscheiden'?): Beschrieben wird mit usus, der meist mittels eines
Vermichtnisses bestellt wird und der ,,Versorgung® einer Person auf gewisse Zeit
dient, die Méglichkeit der Nutzung einer Sache, aus der jedoch kein dariiber hinaus-
gehender Gewinn gezogen werden darf. Die Fruchtziehungsmdoglichkeit ist nimlich
gerade der Inhalt des ususfructus'). Die Quellen — die Digestentitel D. 7.4; 8 sowie
33.2 und Inst. Tust. 2,5 — erdrtern im hier interessierenden Kontext das Gebrauchs-
recht an Hiusern, Grundstiicken, Wiildern, Tieren und Sklaven'?). Von den genuinen
Rechtsquellen abgesehen, ist der Begriff usuarius nur noch zweimal belegt'): Gell.
4,1,23 beschreibt promercalia et usuaria als zum penus gehorend. In CIL VI 8594 ist
jegliches wsuarium vom ansarium ausgenommen'”).

b) Von diesem Befund ausgehend, liegt zunichst eine ,privatrechtliche™ Deu-
tung des Kélner Titulus’ nahe. Im Folgenden sollen nicht alle nach den Regeln der
Kombinatorik mdglichen Verbindungen von domesticus und usuarius durchgespielt
werden, zumal prima facie die adjektivische Verwendung von domesticus nicht recht
zur Erwiihnung einer als usuarius bezeichneten Person passt. Ein erster vorldufiger
juristischer Interpretationsversuch geht folglich davon aus, dass Domesticus eine Per-
son, vielleicht ein testamentarisch Freigelassener ist, den man sich als Inhaber des
usus an diesem konkreten GefiB beziehungsweise seinem Inhalt vorstellen kénnte. Ein
solcher Ansatz stiBt jedoch sofort auf Schwierigkeiten: Denn in D. 7.8 (de usu et ha-
hitatione) werden die Abgrenzungen von usus und ususfructus insbesondere im Blick
auf die Nutzungsméglichkeiten von Wohnraum in einem Haus sowie der Ressourcen
eines Landgutes erdrtert. In Ulp. (17 ad Sab.) D. 7.8,12 wird diskutiert, inwieweit
beim Vermiichtnis eines usus an einer habitatio Wasser, Holz, Gartenfriichte, Vieh und
Sklaven ,benutzt* werden konnten. Doch ergeben diese Texte, ebenso wenig wie der
Diskussionsduktus in D. 7.8, keine deutlichen Belege fiir die Bestellung eines usus
an einem konkreten einzelnen beweglichen Gegenstand'®); auch beim Legat des usus

%) Ulp. D. 7.8,2 pr.

") Grundlegend G. Wesener, Usus, RE IX Al, Stuttgart 1961, 1133-1137 mit
den Quellen, Erérterungen zum Inhalt und Literatur sowie G. Wesener, Usus fruc-
tus, ibid. 1137-1176; M. Kaser, Das rémische Privatrecht, Erster Abschnitt Das alt-
romische, das vorklassische und klassische Recht, Miinchen 21971, 4471{Y., 454 zur
Unterscheidung von wsusfructus und usus und insbesondere den Nutzungsmodaliti-
ten im Rahmen des Eigenbedarfs.

") Wesener, Usus (0.Fn. 14), 1133ff.; zur Verwendung von wusuarius in den
Rechtsquellen s. VIR V 5, 1506.

%) Fiir die freundliche Auskunft gilt G. Duursma, Thesaurus Linguae Latinae,
herzlicher Dank.

17y Zur Inschrift und ansarium G. Humbert, Ansarium, in: C. Daremberg/E.
Saglio (Hgg.). Dictionnaire des Antiquités Grécques et Romaines d’aprés les textes
et les monuments 1 1, Paris 1877, 280; J. Oehler, Ansarium, RE 1 2, Stuttgart 1894,
2335-2336: S.J. de Laet, Portorium: étude sur I'organisation douaniére chez les
Romains, surtout a 1'époque du haut-empire, Gent 1975 (Nachdruck Brugge 1949),
349ff: R.E.A. Palmer, Customs on Market Goods imported into the City of Rome,
in: J.H. d’Arms/E.C. Kopff (Hgg.), The Seaborne Commerce of Ancient Rome:
Studies in Archaeology and History, Mem. Am. Acad. Rome 36 (1980), 217-233.

%) In Ulp. (17 ad Sab.) D. 7,8,12,2-4 geht es um Vermichtnisse an Tierherden
oder Nutzvieh. Beriihmt ist D. 7,8,12,2, wo Labeo beim Vermichtnis eines wusus an
einer Schafherde die strikte Abgrenzung von usus und ususfructus einfordert, was Ul-
pian in dem Sinne korrigiert, dass der usuarius zumindest die Milch modice, wenn
auch nicht Limmer oder Wolle nutzen diirfe. Die Frage, ob der Erblasser sich in sei-
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eines fundus instructus arbeitet Pomp. (5 ad Sab.) D. 7.8,16 pr. mit der Fiktion eines
Vermiichtnisses des wsus an den Einzelgegenstinden.

¢) Mit diesem Befund ist Raum fiir weitere Deutungsmaglichkeiten erdffnet: Die
Einrdumung eines usus fundi oder aedium bei Paul. bzw. Pomp. D. 7.8,15f. erlaubt
die Diskussion iiber den Umfang eines solchen Vermiichtnisses und damit tber die
Maoglichkeit der Nutzung einzelner Gegenstiinde. Die Interpretation von Pomp. (5 ad
Sab.) D. 7.8,16 pr. lisst es zu, an ein Vermichtnis eines fundus mit der Wirkung des
Nutzungsrechts an den betreffenden Gegenstiinden zu denken; dies kinnte bedeuten,
dass jene gegebenenfalls entsprechend gekennzeichnet wurden. Ohne dass dafiir Quel-
lenbelege angefiihrt werden konnten, lieBe sich — weitergehend, aber cher spekulativ
— vermuten, dass bei der Einrdumung einer habitatio in einer groBeren villa Personen
einzelne Riume zugewendet werden konnten'”), dabei aber Bereiche wie Kiiche oder
Vorratskeller nicht einem solchen Vermichtnis unterworfen wurden. Die Lagerung
von GefiBen ebendort kénnte einen ,,Besitzvermerk™ zweckmifig bezichungsweise
notwendig gemacht haben. Mit dieser Erwiigung lieBe sich die Titulus-Aufschrift fol-
gendermalBen erkldren: Das Gefill gehorte zum Inventar eines Hauses, in dem meh-
reren Personen je ein usus an niher bestimmtem Wohnraum eingerdumt worden war.
Eventuell standen in gemeinschaftlich genutzten Riumen mehrere Behiilter gleicher
Machart beisammen. In diesem Fall war eine Kennzeichnung der Gefille vorteilhaft
und erforderlich, um Verwechslungen zu vermeiden, wenn mehreren Personen in un-
mittelbarem Umfeld ein Gebrauchsrecht an womdglich gleichartigen Dingen zustand.
Verfolgt man den Gedanken weiter, kann man sich das hier vorgestellte Objekt als Teil
des Inventars eines grofien kaiserzeitlichen Kélner Anwesens denken.

d) Eine andere, ebenfalls ,privatistische”, Deutungsmoglichkeit ergibt sich aus
der Maglichkeit, die Aufschrift als Hinweis auf einen servus usuarius zu interpretie-
ren. Dabei ist es fiir die folgenden Bemerkungen unerheblich, ob es sich um einen ser-
vus usuarius namens Domesticus oder um den namentlich ungenannten Usuarsklaven
eines Domesticus handelt. Triife diese Vermutung zu, kénnte man die Aufschrift als
Hinweis des — untechnisch formuliert — ., Zusammenhangs™ des Gefiilies mit einem
servus usuarius verstehen. Dabei handelt es sich um einen Sklaven, der — bleibt man
beim Beispiel der usus-Bestellung via Vermichtnis — vererbt wurde und an dem das
Eigentumsrecht dem Erben, das Nutzungsrecht aber dem Verméchinisnehmer zustand.
Derartige Sklaven sind in den juristischen Quellen gut belegt. Uber die . Einsatzmig-
lichkeiten* eines solchen servus wusuarius berichtet recht priizise Ulp. (17 ad Sab.)
D. 7.8,14 pr. Ohne dass es hier um Einzelheiten gehen mag: Der servus usuarius kann
als Einkéufer genutzt werden. Fiir die Frage des Eigentumserwerbs des Usuars in Kon-
sequenz einer Stipulation des servus usuarius komme es darauf an, ob er die Sache ex
re usuaria oder ex operis eius erworben habe. Im ersteren Falle erwerbe, so Ulpian,
der usuarius. Also kommt es letztlich auf die Herkunfi der Mittel an, mit denen der
servus usuarius erwarb®). Legt man eine solche Deutung des Titulus zugrunde, dann

nem Testament nicht einfach (mangels Kenntnis der juristisch subtilen Abgrenzung)
im Ausdruck vergriffen hat, muss offenbleiben.
) Vegl. etwa den Sachverhalt von Mod. (9 resp.) D. 33,2,18; der Text diskutiert
aber eine andere Sachfrage, die fehlende Benennung der Legatare in einem Kodizill.
") Aus Platzgriinden sei hier auf eine Literaturdiskussion dieser umstrittenen Fra-
ge verzichtet, fiir unsere Zwecke kommt es nicht darauf an.
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konnte der Vermerk auf den Erwerb des GefiBies durch einen servus usuarius hindeu-
ten. Spinnt man diesen Gedanken weiter, so liefle sich vorstellen, dass der zum (Grof}-)
Einkauf geschickte servus usuarius GetiBe aus einer (Schiffs-)Lieferung im Kélner
Hafen fiir seinen persénlichen Gebrauch oder im Interesse des Usuars erworben hat
und diese entsprechend kennzeichnen lie3*').

e) Es liegt jedoch eine andere, ,.steuerrechtliche™ Deutung néher. Das oben er-
wiihnte, singulire Zeugnis fiir usuarium in der Inschrift CIL VI 8594 lautet lapidar:
Quidquid usuarium vehitur, ansarium non debet. Der Stein wurde in der Nihe der
stadtrémischen horrea publica beim Tiberufer gefunden®); insofern ist ein Bezug
zum Schiffstransport gut denkbar. Die Inschrift wird zu Recht im Zusammenhang
mit CIL VI 1016 diskutiert. Dort geht es um die Grenzen des stadtromischen Ge-
biets, in dem das ansarium geschuldet wird. Bei diesem diirfte es sich um eine
Steuer handeln, die auf Waren erhoben wurde, die ins Gebiet der Stadt Rom ge-
bracht wurden™). Inwieweit eine solche Abgabe auch fiir Stidte in den Provinzen,
hier konkret in Niedergermanien, vermutet werden kann, sei hier nicht erortert, al-
lerdings kann in diesem Zusammenhang auf das ius ltalicum der Colonia Claudia
Ara Agrippinensium/Koln verwiesen werden?), das eine entsprechende Ubertrag-
barkeit nahelegt. Als Ubersetzung zu CIL VI 8594 sei hier vorgeschlagen: ,,Was
auch immer als Gebrauchsgut transportiert wird, schuldet keine ansarium-Abgabe.”
Ergiinzt man den fragmentierten Titulus wswarif---] zu usuarium, dann handelt es
sich um eine Terminologie, die in den Juristenschriften nicht belegt ist und eine
entsprechend vorsichtige Ubersetzung erfordert. Dafiir sei der Begriff ,,Gebrauchs-
gut* gewihlt. Stellt dies den zutreffenden Schliissel fiir die Interpretation des Kol-
ner Fundes dar®), dann konnte es sich schlicht um ein Gefidll gehandelt haben, das
ein womdéglich auf einem Transportschiff beschiftigter Sklave namens Domesticus
als seinem Privatgebrauch zugehérig gekennzeichnet hat — und damit als nicht der
Steuerpflicht unterfallend.

In welcher Interpretation auch immer — wir bevorzugen die zuletzt ausgefiihrte —
die Scherbe ist mit ihrer schrigen Aufschrift von rechtlicher Bedeutung. Der ohnehin
nur vergleichsweise seltene Begriff wusuarius ist mit dem Kélner Fund nunmehr auch
unter den Kleininschriften belegt. Damit kann ein aus den Rechtsquellen gut bekann-

*') Vielleicht konnte er sie nicht sofort abtransportieren und wollte entsprechend
der Gefahrtragungsregel nach der . Perfektion” des Kaufes den Erwerb in seiner
Funktion als usuarius dokumentieren lassen.

) Vgl. die Beschreibung in CIL VI 8594 sowie die Diskussion bei Palmer (o.Fn.
17),231 App. 11 1.

**) Zur (unsicheren) genaueren Interpretation des — lexikalisch kaum belegten —
Wortes ansarium vgl. die in Fn. 17 zitierte Literatur.

) Allgemein zum jus ltalicum: A .von Premerstein, Ius Italicum, RE X 1, Stutt-
gart 1918, 1298-1253; E. Ferenczy, Rechtshistorische Bemerkungen zur Ausdeh-
nung des rodmischen Biirgerrechts und zum ius Italicum unter dem Prinzipat, ANRW
11 14, Berlin 1982, 1017-1058, besonders 10531T.; zu Kéln: C. Baldus/F. Lam-
berti, Kéln wird Kolonie: Die Verleihung des ius Italicum, 50 n.Chr, in: W. Ro-
sen/L. Wirtler (Hgg.). Quellen zur Geschichte der Stadt Kéln, 1 Antike und Mit-
telalter, Von den Anfiingen bis 1396/97, Kéln 1999, 3-6; W. Eck, K&ln in rdmischer
Zeit, Geschichte einer Stadt im Rahmen des Imperium Romanum, Kéln 2004, 1271f.

) In diese Richtung kénnte auch die Erwihnung von promercalia et usuaria bei
Gell. 4,1,23 deuten, wo eine Ansicht des Sabinus zur Interpretation des Begriffs pe-
nus erwihnt ist; der Kontext bediirfte aber nidherer Interpretation.
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ter Befund erstmals in archiologischem Material gefasst werden, wenn auch in einer
bisher aus den Juristentexten nicht bekannten Terminologie und Bedeutung. Auf die-
ser Grundlage zur Diskussion iiber die Interpretation des Fundes sowie des Begriffs
usuarius/usuarium anzuregen, ist das Ziel unserer Ausfiihrungen.

Frankfurt am Main Ulrike Ehmig
Erlangen Hans-Dieter Spengler
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