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Vorwort 

In der zweiten Förderperiode des Sonderforschungsbereichs SFB 933 „Materiale Text-
kulturen“ haben sich elf Arbeitsgruppen konstituiert, die strukturell übergreifende, jeweils 
verschiedene Teilprojekte betreffende Themen erörtern. Entsprechend waren die Arbeits-
gruppen interdisziplinär und aus Vertretern aller Qualifikationsstufen am SFB zusammen-
gesetzt. Das Interesse am Phänomen ,Vergesellschafteter Schriften‘ brachte in Arbeits-
gruppe 11 fünf Doktoranden, Postdoc-Mitarbeiter und Teilprojektleiter aus den Bereichen 
der Assyriologie (Adrian C. Heinrich), Sinologie (Enno Giele), Ägyptologie (Joachim F. 
Quack), Papyrologie (Andrea Jördens) und Epigraphik / Archäologie (Ulrike Ehmig) 
zusammen. Erste, im Herbst 2015 beginnende, gemeinsame Diskussionen zeigten rasch, 
dass die Beobachtung von verschiedenartig Geschriebenem auf ein und demselben Artefakt 
beziehungsweise verschiedenen schrifttragenden Artefakten in einem archäologischen 
Kontext Potenzial für übergreifende kulturhistorische Betrachtungen bietet, gleich ob es 
sich dabei um Fallbeispiele oder systematische Überlegungen handelt. Vor diesem 
Hintergrund entstand die Idee zu einem Workshop der Arbeitsgruppe, der mit der Beteili-
gung von achtzehn Referentinnen und Referenten aus sieben Ländern am 15. und 16. März 
2017 in den Räumen des Internationalen Wissenschaftsforums Heidelberg IWH stattfand. 
Im Einzelnen standen folgende Themen im Mittelpunkt: 

Zum Begriff der Vergesellschaftung (Ulrike Ehmig / Adrian C. Heinrich, Heidelberg) 

Writing for the Gods in Ptolemaic Egypt (Dorothy J. Thompson, Cambridge) 

Greek texts on Egyptian monuments (Willy Clarysse, Leuven) 

Late Egyptian Miscellanies (Joachim F. Quack, Heidelberg) 

Griechische Graffiti-Cluster in Kleinasien (Ulrich Huttner, Siegen) 

Die Vertreter Roms und die ,heiligen‘ Stätten in Ägypten und Nubien (Rudolf Haensch, München) 

Textvergesellschaftungen bei der Wiederverwendung religiöser Texte (Laura Willer, Heidelberg) 

Sich ins Gedächtnis einschreiben: Einritzungen auf Wänden von Pilgerherbergen und bekritzelte 

Votivtafeln als Objekte der Erinnerung (Elisabeth Gruber, Krems) 

„Ismahel ordinavit“ versus „Hoc Cesaris donum“. Goldgestickte Vergangenheitsinszenierung mit 

widersprüchlichen Inschriften? (Tanja Kohwagner-Nikolai, Bamberg) 

„Text“ und „Manuskript“ auf Holzleisten- und Bambusspleißen-Schriftrollen (Enno Giele, Heidel-

berg) 

Sammeltafeln als Vorform längerer Literaturwerke in der althethitischen Periode (Lisa Wilhelmi, 

Heidelberg) 

Griechische literarische Papyri im Kontext (Demokritos Kaltsas, Nikosia) 

Eine Siedlung, elf Höhlen, 900 Schriftrollen: Die Textfunde aus Qumran und die Frage nach einer 

Bibliothek (Anna Krauß, Heidelberg) 

Namengraffiti und Besitzwechsel. Zur Mehrfachbeschriftung römerzeitlicher Profanobjekte (Reinhold 

Wedenig, Wien) 

Text meets signs: annotation symbols in the early medieval Western manuscripts (Evina Steinová, 

Den Haag) 



Vorwort VIII 

Sumerisch und Sumerogramme in Ebla (Ingo Schrakamp, Berlin) 

Early Rus contextualized writings: graffiti-inscriptions in St Sophia and St George in Novgorod 

(Aleksej Gippius, Moskau) 

In einigen der Vorträge stellten Doktoranden und Postdoc-Mitarbeiter Überlegungen ihrer 
laufenden Qualifikationsarbeiten vor. In anderen Fällen waren die Präsentationen bereits 
anderweitig für Publikationen vorgesehen. Manche Beiträge konnten trotz mehrfach ver-
längerter Zeitfenster nicht fertiggestellt werden, dafür kamen andere hinzu. Aus diesen 
Gründen enthält der vorliegende Band nicht alle Präsentationen des Workshops. Den 
Teilnehmern der Veranstaltung sei an dieser Stelle dafür gedankt, sich auf die neue 
Fragestellung eingelassen und zu dieser aus der Perspektive ihres jeweils fachspezifischen 
kulturhistorischen Kontextes und Quellenmaterials beigetragen zu haben. 

Besonderer Dank gilt dem SFB 933 „Materiale Textkulturen“, der mit Mitteln der 
Deutschen Forschungsgemeinschaft optimale Rahmenbedingungen geschaffen hat: Auf 
diese Weise konnte nicht nur der zweitägige Workshop realisiert, sondern auch die Druck-
legung des Bandes ermöglicht und seine Publikation finanziert werden. Adrian Heinrich hat 
in der abschließenden Korrekturphase intensiv zur Bereinigung letzter Fehler sowie text-
licher und formaler Unebenheiten beigetragen. Elke Fuchs, Heidelberg, hat in gewohnt 
professioneller Weise die Druckvorlage erstellt. Für die Aufnahme des Tagungs-
manuskriptes in Philippika. Altertumswissenschaftliche Abhandlungen danke ich den 
Herausgebern der Reihe, ebenso dem Harrassowitz Verlag für die verlegerische Betreuung. 
 
Im Namen der Arbeitsgruppe 11 ,Vergesellschaftete Schriften‘,  
Heidelberg, Dezember 2018 
 
Ulrike Ehmig 
 



 

 

,Vergesellschaftete Schriften‘: Einleitende Bemerkungen 

Ulrike Ehmig – Adrian C. Heinrich 

Es ist ein über Zeiten und Kulturen hinweg zu beobachtendes Phänomen, dass verschieden-
artig Geschriebenes1 nebeneinander auf ein und demselben Artefakt steht. Das Geschrie-
bene kann aus mehreren eigenständigen Sinneinheiten verschiedenen Inhalts bestehen. Es 
kann in verschiedenen Schriftarten beziehungsweise mit Zeichen aus unterschiedlichen 
Schriftsystemen ausgeführt, in abweichenden Sprachen oder Dialekten formuliert und von 
unterschiedlichen Händen realisiert worden sein. Derartige Fälle fassen wir in einer ersten 
Annäherung mit der Bezeichnung der artefaktbedingten Vergesellschaftung von Geschrie-
benem. Er meint das räumliche Nebeneinander von Geschriebenem auf ein und demselben 
Artefakt. Dieses Artefakt kann eine zuvor rohe Felswand sein, ebenso ein behauenes Stein-
monument, ein Papyrus, eine Tontafel, ein Textil, ein Set von Bambusleisten etc. Kein Be-
schreibstoff ist per se ausgeschlossen. 

Das Phänomen des Nebeneinanders von Geschriebenem existiert freilich auch jenseits 
der räumlichen Grenzen eines einzelnen Artefakts. Gemeinsam in einem archäologischen 
Kontext auftretende schrifttragende Artefakte bezeichnen wir als kontextbedingte Verge-
sellschaftungen von Geschriebenem. In Hinblick auf Inhalte, formale und sprachliche Aus-
führung sowie die in ihre Erstellung involvierten Personen können die Ensembles densel-
ben Verschiedenheiten unterliegen wie Geschriebenes, das nebeneinander auf einem ein-
zelnen Artefakt steht. Die Spannbreite der Kontexte ist a priori nicht begrenzt. Sie reicht 
von gemeinsam in Latrinen entsorgten Schriftträgern über temporär auf einem Schiff trans-
portierte Objekte, ferner Archivierungen und intentionale Deponierungen beschriebener 
Artefakte bis hin zu ganzen Forumsanlagen römischer Städte mit neben- und in Bezug zu-
einander aufgestellten schrifttragenden Monumenten. 

In den verschiedenen Fachkulturen sind bis heute immer wieder Einzelfälle der beiden 
skizzierten Beobachtungen, die wir nachfolgend auch als ,Vergesellschaftete Schriften‘ be-
zeichnen, beschrieben und diskutiert worden. Auch der Begriff der Vergesellschaftung 
wurde in diesem Zusammenhang bereits gebraucht.2 Unter einer übergeordneten, das heißt 

 
1 Im Allgemeinen wird hier bevorzugt der Terminus Geschriebenes oder auch Schrift statt Text verwen-

det. Einerseits trägt das der Beobachtung Rechnung, dass das beschriebene Phänomen der Vergesell-
schaftung nicht nur formal strukturierte Bedeutungseinheiten einschließt, sondern auch isoliert stehende 
Namen, einzelne Wörter oder zeichenhafte Kürzel im Sinne von Annotationen. Andererseits impliziert 
Geschriebenes oder Schrift stärker als Text den Schreibakt, seine Mittel und Umstände, das heißt Werk-
zeuge und Materialien, die Akteure sowie die Voraussetzungen und Handlungsmotivationen. Zum Be-
griff des Geschriebenen Ott – Kiyanrad 2015; zu Text Scherner 1996; Horstmann 2003. 

2 Assyriologie: Maul 1994, 163: „In ihrer ursprünglichen Überlieferungsform wurden Löserituale ge-
meinsam mit Texten aufgezeichnet (in der Regel Omina), die zwar zu einer anderen Textgattung ge-
hören, aber in engem inhaltlichen Zusammenhang mit den Namburbi-Ritualen stehen. Eine solche Ver-
gesellschaftung verschiedener Textgattungen ist als praxisorientierte Überlieferungsform zu werten, die 
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zeit-, raum- und kulturumspannenden Perspektive aber wurden Schriftvergesellschaftungen 
bisher nicht betrachtet. Der am 15. und 16. März 2017 in Heidelberg veranstaltete inter-
nationale Workshop verfolgte primär das Ziel, die Bandbreite des Phänomens anhand von 
Fallbeispielen aus dem Alten Orient, dem Klassischen China, der Griechisch-Römischen 
Epoche sowie dem Europäischen Mittelalter und der Frühen Neuzeit aufzuzeigen. Mit 
einem bewusst offenen Spektrum sollte die Varianz artefakt- und kontextbedingter verge-
sellschafteter Schriften ausgelotet werden. An die grundlegende Frage, inwiefern das 
Nebeneinander von Geschriebenem auf Zufälligkeiten beruht oder aber kausale Zusammen-
hänge reflektiert, schließen Überlegungen an, die die beobachteten Phänomene zu erklären 
und zu systematisieren versuchen: Welche Faktoren bedingen die Vergesellschaftungen, 
wie lässt sich ihre Genese beschreiben und auf welche Intentionen kann ihr Entstehen zu-
rückgeführt werden? 
 
Diese Herangehensweise an das Phänomen geht somit von dessen Kontextualisierung aus: 
Es kann nur dann von einer Vergesellschaftung von Geschriebenem gesprochen werden, 
wenn der Kontext von Geschriebenem maßgeblich von anderem Geschriebenem geprägt 
ist, entweder in Bezug auf ein und dasselbe Artefakt oder im Hinblick auf mehrere inner-
halb eines archäologischen Kontexts.3 Der Begriff Kontext ist dabei in seinem Sinngehalt 
mehrdeutig und in dieser Polyvalenz für die Vergesellschaftung von Geschriebenem we-
sentlich. Zum einen beschreibt Kontext als archäologischer Terminus die Qualität eines 
Befundes, das heißt alle Fundumstände, den Zusammenhang zwischen den Funden unter-
einander und dem sie umgebenden Gefüge. Dieser engere Kontextbegriff bildet den not-
wendigen strukturellen und materialen Hintergrund für die Vergesellschaftung von Ge-

 
dem Beschwörer ersparte, für die Vorbereitung und Durchführung eines Rituals in mühevoller Arbeit 
die verschiedenen benötigten Texte zu suchen, u. U. erst zu kopieren und zusammenzustellen.“; Radner 
2005, 190–194: „Die Vergesellschaftung eigener Denkmäler mit bereits bestehenden“. Sinologie: Lau 
2001 zu Grabbibliotheken der chinesischen Kaiserzeit in Form zusammengebundener Bambusleisten, in 
die verschiedene Gesetzestexte aufgenommen wurden. Ägyptologie: Bommas 2006 passim; Quack 
2016 die Besprechung eines Falles der sogenannten Late Egyptian Miscellanies; Moje 2014, 170: „In all 
diesen Fällen kann das Griechische keine Eigenständigkeit mehr entfalten, wie es der Fall war, wenn es 
stattdessen mit Hieroglyphen vergesellschaftet wurde.“ Papyrologie: Fauth 1995, 11: „Auch der letzte 
Teil (II 119–141 T 126) enthält ein sethianisches Element, nämlich das Aberamentho-Palindrom 
(II 126),81 vom Louvre-Papyrus 2391 zweimal (III 71*–79*. 117–118) mit typischen Nomina magica 
des Seth-Typhon vergesellschaftet.“; Haensch 1992, 247–248 und 298–305 – in gewisser Entsprechung 
zu Lau 2001 – zu in Form langer Sammelrollen zusammengestellten Korrespondenzbüchern römischer 
Administrationsträger des 2. und 3. Jh. n. Chr. und Sammlungen von Präzedenzfällen für bestimmte 
Rechtsfragen zur Verwendung vor Gericht. Epigraphik der griechisch-römischen Welt: Biville u.a. 
2008 zum Phänomen bilinguer Inschriften mit Beiträgen zu verschiedenen, von uns unterschiedenen 
Aspekten von Vergesellschaftung; Rix 1991, 16: „Die messapischen Texte mussten in einem großen 
Umfang nach den Buchstabenformen und nach der Vergesellschaftung von Buchstabenformen datiert 
werden; bei den in chronologischer Reihenfolge angeordneten etruskischen Texten besteht für einen 
großen Teil eine von der Epigraphik unabhängige Datierung.“. Frühgeschichte: Düwel – Nowak 2011, 
415: „Damit eröffnet sich zugleich die Perspektive, das am Schluß stehende Zeichen, wenn nicht 
syntaktisch, so doch seinem Inhalt nach zur Inschrift zu zählen, wie es etwa für die Swastika nach 
alugod auf der Fibel von KJ11 Værløse erwogen wird und insgesamt für die Vergesellschaftung von 
Runen und anderen Zeichen zu diskutieren ist.“ 

3 Zu den Facetten des Kontextbegriffs Luft u.a. 2015. 
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schriebenem. Zum zweiten umreißt Kontext das Ziel der Analyse des Phänomens: Es geht 
darum, die Bedingungen und Dimensionen all jener Eigenschaften und Handlungen in ihrer 
Wechselwirkung zu erkennen, die mit entsprechenden Artefakten beziehungsweise Ensem-
bles von Artefakten sowie dem jeweils auf diese Geschriebenen verbunden sind. Für eine 
derartige Einschätzung können folgende Fragen dienlich sein: Wo sind vergesellschaftete 
Schriften in historischer Perspektive zeitlich und räumlich zu verorten? Wie stellt sich ihre 
materiale Beschaffenheit dar, um welche Beschreibstoffe handelt es sich? Wer führte die 
Schriften in welcher Form wann aus? Welche Rückschlüsse ergeben sich hieraus auf die 
Nutzung der Artefakte sowie die Rezeption und den Umgang mit dem Geschriebenen? 
 
In der Archäologie ist Vergesellschaftung ein seit langem eingeführter und grundlegender 
Begriff.4 Dessen Konzeption aber geht mit jener, die den hier angestellten Überlegungen zu 
vergesellschafteten Schriften zugrunde liegt, nur bedingt überein.5 Ausgehend von den 
Beobachtungen des schwedischen Prähistorikers Oscar Montelius, beschreibt Vergesell-
schaftung in der Archäologie einen geschlossenen Fund, das heißt zwei oder mehr Arte-
fakte, die gleichzeitig in einen Kontext gelangten, der bis zu seiner Auffindung mehr oder 
minder ungestört blieb. Die innerhalb eines solchen geschlossenen Ensembles auftretenden 
Artefakte unterschiedlicher Gattungen (zum Beispiel Keramik und Fibeln) oder aber gleich-
artigen Artefakte verschiedener Provenienz (zum Beispiel Amphoren unterschiedlicher Pro-
duktionsgebiete) gelten als vergesellschaftet. Zu typischen geschlossenen Funden zählen 
ungestörte Gräber samt ihren Beigaben, ferner mit ihrer Ladung gesunkene und durch 
Meeressediment quasi versiegelte Schiffe oder auch die um 1600 v. Chr. auf Santorin be-
ziehungsweise die im Jahr 79 n. Chr. am Vesuv verschütteten Siedlungen. 

Das Prinzip des geschlossenen Fundes steht in der Archäologie im Zusammenhang mit 
der methodischen Suche und Identifizierung von Anhaltspunkten für die absolute und rela-
tive zeitliche Einordnung von Funden und Befunden. Der archäologische Begriff der Ver-
gesellschaftung impliziert folglich stets zentral eine chronologische Idee, und zwar jene von 
Gleichzeitigkeit. Dabei hat schon Montelius betont, dass die Artefakte aus geschlossenen 
Funden nicht in einem übergeordneten Sinn gleichzeitig sein müssen, also nicht notwen-
digerweise zur selben Zeit hergestellt wurden oder gleich lange in Gebrauch waren. Viel-
mehr wurden sie lediglich zur selben Zeit deponiert. Gleichwohl aber erkannte Montelius, 
dass, je häufiger gleiche Artefakte miteinander vergesellschaftet seien, desto höher auch die 
Wahrscheinlichkeit ihrer tatsächlichen Gleichzeitigkeit in Hinblick auf Produktions- und 
Nutzungszeit sei. Über vergesellschaftete Funde gewinnt die Archäologie folglich maßgeb-
liche Anhaltspunkte für die Datierung auch bis dato nicht datierbarer Artefakte, insofern 
diese Teile von archäologischen Vergesellschaftungen sind. 

Der Analyse vergesellschafteter Schriften dagegen liegt keine entsprechend enge chro-
nologische Fokussierung zugrunde. Dessen ungeachtet interessiert die Frage nach zeitlichen 

 
4 Die erste einschlägige Definition hat Oscar Montelius 1903 formuliert. Er sprach dabei nicht, wie 

bereits ein Jahr zuvor Paul Reinecke von einem geschlossenen, sondern einem sicheren Fund: Reinecke 
1902 passim; Montelius 1903, 11; zusammenfassend Eggert 2012, 52–53. 

5 Auf den soziologischen Gebrauch des Begriffs Vergesellschaftung wird an dieser Stelle nicht eingegan-
gen. Vgl. dazu am Ende des Bandes den Beitrag von Ulrike Ehmig, Zu einer Soziologie des Geschriebe-
nen? 
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Zusammenhängen auch hier zentral: In welchem zeitlichen Verhältnis steht das miteinander 
vergesellschaftete Geschriebene jeweils zueinander? Während in der Archäologie die Be-
obachtung von Vergesellschaftungen idealerweise auf einen (möglichst engen) gemein-
samen Zeitraum, eine Art chronologische Schnittmenge, zielt, richtet sich hier der Blick auf 
den der Vergesellschaftung inhärenten Prozess und Progress. Die chronologische Dimen-
sion ist dabei von Fall zu Fall neu zu bestimmen, der betrachtete Zeitraum kann von einem 
Moment der Gleichzeitigkeit bis zu einer Spanne von mehreren Jahrhunderten reichen. Die 
Annäherung an das Phänomen vergesellschafteter Schriften aus chronologischer Perspek-
tive zielt somit gleichermaßen auf die Frage, wie lange ein entsprechendes Artefakt oder 
ein Kontext dergestalter Artefakte, beispielsweise der sakrale Raum der römischen Bene-
fiziarier in Osterburken6, genutzt beziehungsweise rezipiert wurde. Damit einher gehen 
Überlegungen zu seiner Funktion und Zugänglichkeit: Ist die Vergesellschaftung ein Akt, 
der unmittelbar nach Anbringung eines ersten Geschriebenen einsetzte und wie lange 
dauerte er an? Vergesellschaftung präsentiert sich als zeitlich geschlossener Vorgang, wenn 
zu Archiv-, Dokumentations- oder Lernzwecken Texte unterschiedlicher Inhalte in einem 
Zuge zusammengefügt werden. Umgekehrt kann Geschriebenes über Jahrzehnte oder Jahr-
hunderte zu Geschriebenem hinzutreten, sofern das betreffende Artefakt zugänglich ist, ge-
nutzt und rezipiert wird. Die Inschriften auf den Pyramiden von der pharaonischen über die 
napoleonische Zeit bis hin zu modernen Besuchern sind ein Beispiel. Es setzt allerdings 
voraus, dass das betreffende Artefakt nicht deponiert und der Wahrnehmung damit ent-
zogen ist. 
 
Die Analyse der Vergesellschaftung von Geschriebenem betrachtet das Phänomen umfas-
sender als es die Konzentration auf die chronologische Perspektive erlaubt. Es interessieren 
vielmehr die Prozesse der Wahrnehmung und die Rezeption schon vorhandener Schrift, die 
Motivationen, in gleicher Ausdrucksform zu handeln beziehungsweise auf bereits präsentes 
Geschriebenes zu reagieren, man könnte fast sagen zu antworten. Mit der Analyse der auf 
diese Weise entstehenden, in Artefakt oder Befund manifesten Verbindungen ist der Ansatz 
deutlich breiter als jener, den die Archäologie unter dem Blickwinkel der Vergesellschaf-
tung verfolgt. 

Vergesellschaftete Schriften sind konzentrierter kommunikativer Ausdruck sozialer 
Interaktion: Sie fassen in Form von Archiven oder Lehrbüchern Kenntnisse und Dokumente 
zusammen, die in der Vergangenheit in längeren oder aber auch ganz kurzen Prozessen aus-
gehandelt wurden. Sie dokumentieren einen Umgang mit Artefakten und Geschriebenem, 
der zeigt, dass diese in ihrem originären Kontext bedeutungslos werden und in einem ande-
ren unabhängig neu genutzt werden können. Bezüge können rein formaler Art sein, indem 
auf einem Papyrusblatt etwa Leerräume nachgenutzt werden. Schließlich aber kann mittels 
Geschriebenem formal wie auch inhaltlich dezidiert auf anderes Geschriebene reagiert 
werden. 

Die Dimensionen dieses Phänomens zu durchdringen, war Motivation unseres Work-
shops und der Publikation seiner Beiträge. 

 
6 Zum römischen Weihebezirk von Osterburken vgl. Schallmayer u.a. 1990, dazu Haensch 1995, ferner 

Landesdenkmalamt Baden-Württemberg 1994 sowie Huther 2014. 
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